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Resumen

La proliferación y globalización de la literatura científi ca ha puesto 
en evidencia la ya reconocida necesidad de crear un  sistema de 
evaluación, califi cación y comparación de la calidad para este tipo 
de producción. En respuesta a esta necesidad han surgido meto-
dologías que incluyen escalas e indicadores para la cuantifi cación, 
evaluación y califi cación del efecto que una publicación tiene sobre 
el entorno científi co. Aunque, actualmente estos sistemas se con-
sideran útiles como herramientas para la medición de la calidad  
de los procesos de investigación, son motivo de gran controversia 
dada su cuestionada independencia, representatividad y validez. 
El objetivo del presente artículo es explorar los orígenes, ventajas, 
desventajas del actual sistema, así como las nuevas tendencias 
para el desarrollo de indicadores bibliométricos y su aplicación 
como herramienta para la  evaluación de la actividad científi ca. 
[Rueda-Clausen CF, Villa-Roel C, Rueda-Clausen CE. Indicadores 
bibliométricos: origen, aplicación, contradicción y nuevas propues-
tas. MedUNAB 2005; 8(1):29-36]
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Introducción

El análisis de la publicación de artículos científi cos, es-
labón fundamental dentro del proceso de  investigación, 
se ha convertido en la unidad estándar que permite ca-
lifi car la calidad del proceso generador de conocimiento 
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y su impacto en el entorno científi co. Los indicadores 
bibliométricos, utilizados durante décadas para evaluar 
la cantidad y procedencia de las revistas científi cas1 han 
adquirido recientemente un papel importante dentro del 
proceso de evaluación de la calidad de la actividad cien-
tífi ca, y  tanto los autores de los textos como los grupos 
académicos que respaldan sus reportes, son califi cados 
permanentemente según el impacto de las revistas en las 
que publican2 y el efecto de éstos sobre la generación de 
nuevo conocimiento.3 Por otra parte, la creciente necesidad 
de las distintas entidades gubernamentales y la industria 
para seleccionar con criterios uniformes y objetivos las 
fuentes de información a las cuales recurrir en el momento 
de tomar decisiones técnicas, administrativas y políticas,4

ha generado un mayor interés en la utilización de estos 
indicadores, dado que ofrecen un método estándar para 
la  evaluación de la calidad y efi cacia de la contribución al 
desarrollo científi co de los textos producidos por los grupos 
de investigación.5 Sin embargo, y a pesar de su aceptación 
global, la aplicación de estos indicadores ha mostrado con 
el tiempo, tener algunas debilidades y falencias al ser 
aplicados como herramienta de evaluación de la produc-
ción científi ca, lo que está promoviendo una corriente de 
críticos y contradictores que promulgan nuevos métodos 
y alternativas para evaluar estos parámetros, partiendo 
de la observación de que los indicadores bibliométricos 
fueron diseñados para evaluar el impacto de las revistas 
y no la calidad del los procesos científi cos.

De la utilización cada vez más frecuente de métodos ma-
temáticos y estadísticos para el análisis de la producción 
científi ca y de su calidad, nace la bibliometría defi nida por 
Garfi eld en 1978 como “la cuantifi cación de la información 
bibliográfi ca susceptible de ser analizada”, originando dos 
grandes ramas de desarrollo, la bibliometría fundamental 
y la aplicada, esta última comprende la parte inferencial 
y descriptiva de la cienciometría.6, 7
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El objetivo de esta monografía es recorrer los orígenes y 
la evolución de algunos de los marcadores bibliométricos 
actualmente utilizados, exponer sus principales ventajas 
y desventajas, y dar a conocer algunas nuevas propuestas 
para la evaluación de la producción científi ca.

Orígenes y evolución de los 
indicadores bibliométricos

El primer trabajo publicado que emplea métodos biblio-
métricos se titula “Historie des sciences et des sçavants 
depuis deux siencle”  de Alphonse de Condolle en 1885depuis deux siencle”  de Alphonse de Condolle en 1885depuis deux siencle” ,
quien aplica algunos métodos matemáticos en un estudio 
para comparar las publicaciones científi cas de 14 países 
europeos y los Estados Unidos de América.6 Treinta años 
después, en 1917 Cole y Eales aplican estos métodos bi-
bliométricos a los trabajos de anatomía, analizando las 
publicaciones realizadas entre 1543 y 1860. Luego en 1923 
Hulme analiza autores y revistas referenciadas en el “In-
renational Catalogue of Scientifi c literatura” del período renational Catalogue of Scientifi c literatura” del período renational Catalogue of Scientifi c literatura”
1901-1913, evaluando publicaciones científi cas, condicio-
nes económicas y crecimiento de la civilización moderna.6

No fue sino hasta 1927 que Gross y Gross propusieron por 
primera vez que el recuento de las citaciones realizadas 
de un artículo podía ser utilizado como indicador para 
evaluar y comparar la calidad de la producción científi ca, 
dando de esta manera inicio al empleo de marcadores 
bibliométricos en el proceso de evaluación de la produc-
ción científi ca.8 Posteriormente, en 1955 Eugene Garfi eld1

propuso que este método de evaluación podría ser utili-
zado como un indicador del impacto que una producción 
científi ca tenía sobre el medio. Pero esta tendencia sólo 
adquirió su nombre actual en 1963, cuando la publicación 
del Science Citation Index (SCI) utilizó por primera vez 
el término “factor de impacto” (FI) para referirse a este 
mismo indicador al ser aplicado a la evaluación de la ca-
lidad de las revistas científi cas. En esta comunicación se 
propuso por primera vez que las revistas cuyas publica-
ciones generaran mayor número de citaciones tenían un 
mayor impacto en la comunidad científi ca, siendo esta 
una de las primeras iniciativas para postular un indicador 
global para la evaluación de las revistas científi cas. Luego 
de la aparición de este primer informe se continuaron 
haciendo publicaciones esporádicas  de estos indicadores 
reconocidas como el Journal Citation Index (JCI), en las 
que se presentaban y comparaban los FI de las diferentes 
revistas. Entre 1975 y 1989, se siguieron emitiendo estos 
informes como boletines anuales de la SCI, entre 1990 y 
1994 se encontraron disponibles para el público en forma 
de microfi lmes, y en el año 1995, se dispuso de esta infor-
mación en formato digital CD-ROM.9

Actualmente se puede acceder por Internet al Journal Cita-
tion Reports (JCR), que es una plataforma de información 
producida por el Institute for Scientifi c Information (ISI), 
compañía de Thomson Scientifi c localizada en Toronto -Ca-

nadá- (http://www.isinet.com/products/evaltools/jcr/), que 
desde el año 1999, recopila y analiza datos bibliográfi cos 
de más de 8.400 diferentes revistas en aproximadamente 
200 disciplinas y en más de 30 idiomas. Para facilitar los 
procesos de comparación, esta base de datos fue dividida 
en dos grandes grupos: ciencias biomédicas y ciencias so-
ciales. El JCR es el único recurso de cobertura mundial 
dedicado a la evaluación de publicaciones científi cas y a la 
provisión de información estadística con base en los datos 
provenientes de citas bibliográfi cas. Esta base de datos 
sólo incluye las referencias citadas de artículos originales 
publicados en revistas indexadas (incluidas en el SCI); no SCI); no SCI
tiene en cuenta artículos de revisión ni otras formas de 
publicación diferente, y su objetivo primordial es deter-
minar la infl uencia e impacto del conjunto de artículos 
publicados en las diferentes revistas, según su repercusión 
sobre nuevas publicaciones al mostrar la relación entre el 
número de artículos publicados y el número de las citas 
que éstos generan en nuevos artículos.

Estos son algunos de los indicadores desarrollados por 
el ISI que son utilizados para evaluar el impacto, la pro-
ductividad, la obsolescencia, y la dispersión que tiene una 
publicación sobre las producciones subsiguientes:

Cuenta de artículos. Indicador que se calcula al 
contabilizar el número de artículos incluidos en una 
publicación durante un año particular (solamente in-
vestigación original y reseñas). Su mayor virtud es que 
permite al lector conocer el volumen de publicaciones 
emitidas durante un periodo. Esta información se con-
vierte generalmente en el denominador de otros muchos 
indicadores bibliométricos, haciendo que los resultados 
estén siempre sujetos a la universalidad o no de este 
primer indicador.

Índice de productividad. Calculado como el logaritmo 
en base 10, del número de artículos publicado por un de-
terminado autor en un período de tiempo (generalmente 
un año) el histograma de la productividad de un autor 
o de un grupo se denomina Evolución Temporal de la 
Productividad.

Factor de impacto (FI). Indicador que se aplica a las 
revistas, y permite evaluar y comparar  la importancia 
de la misma frente a otras de su mismo campo. Este 
se calcula como el cociente entre el número de citas a 
artículos de dicha revista y el número total de artículos 
publicados, tomando sólo la suma de los valores de los 
dos últimos años.

Por ejemplo, la revista de la Real Sociedad de Nueva 
Zelanda (Journal of the Royal Society of New Zealand), 
publicó 70 artículos entre el 2000 y el 2001, estos mismos 
artículos fueron citados en 72 oportunidades por las dife-
rentes revistas indexadas durante el periodo 2000-2001. 
Así, el impacto de esta revista durante el año 2002 fue de 
= 1.029 (fi gura 1). 
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La ISI propone que este indicador representa el número de 
citaciones promedio que tiene un artículo publicado en la 
revista de la Real Sociedad de Nueva Zelanda durante el 
2003. De manera que un artículo publicado en una revista 
con un impacto de 3 será citado en promedio tres veces 
cada año durante los siguientes dos años. La aplicación de 
este indicador en la evaluación de la calidad de una revista 
ha sido fuertemente criticado desde sus orígenes10, 11 ya que 
el número de citaciones que una revista produce, podría 
no estar homogéneamente distribuido entre todos los ar-
tículos de la revista.5 Así, algunos artículos serían citados 
frecuentemente y otros tal vez nunca, circunstancia que 
resulta entendible si se considera que cerca de la mitad 
de los artículos son redundantes en su contenido y nunca 
son citados.12, 13

Índice de instantaneidad o inmediatez. Indicador 
que mide cuán rápidamente un artículo promedio de una 
publicación es citado o con qué frecuencia los artículos 
de una publicación son citados en un mismo año. Es un 
indicador de la velocidad con que se utiliza la literatura 
científi ca publicada en una revista porque refl eja el tiempo 
medio transcurrido entre la publicación de los artículos 
en una revista y la publicación de los artículos que los 
citan. Este índice es útil para comparar publicaciones 
que se especializan en investigación de vanguardia y se 
calcula dividiendo las citas hechas a artículos publicados 
en una revista en un año entre el número total de artí-
culos publicados ese año en esa misma revista (fi gura 2). 
Este indicador también es cuestionado, dado que todas 
las revistas no tienen un mecanismo ni un período igual 
de publicación y difusión entre la comunidad científi ca, 
algunas áreas del conocimiento como las ciencias descrip-
tivas (botánica, geología) tienen una vigencia mayor que 
las analíticas (ingenierías, farmacología) o las de reciente 
desarrollo (computación, biología molecular). Por lo tanto, 
las publicaciones de las primeras son menos frecuentes 
que de las segundas.

Vida media de las citas. Indicador que determina la 
vida media de los artículos citados. Esta información 
es útil en la toma de decisiones de administración de 
colecciones (bibliotecas) y archivos, porque muestra la 
edad de la mayoría de los artículos citados incluidos en 
una publicación científi ca. El cálculo de la vida media de 
una revista es útil para determinar la importancia de la 
revista durante los últimos años y conocer la vigencia de 
sus artículos (su grado de obsolescencia). Este índice se 
obtiene a partir de la fecha (edad) media estadística de 
las citas que utilizan los artículos publicados en la revista 
o “citing half life”.

Índice de Colaboración. Resultante de dividir el núme-
ro de autores participantes (fi rmas) en todos los trabajos 
presentados por un centro o publicados en una determina-
da revista, dividido por el número de artículos, y se puede 
calcular también, diferenciado entre  fi rmas internas o 
locales y externas o de otras instituciones.

Datos de origen. Indicadores que ofrecen información 
sobre las publicaciones que incluyen reseñas en lugar de 
artículos de investigación original y el número de refe-
rencias que publicó cada una.12 Todos estos indicadores 
permanecen bajo constante actualización y se encuentran 
disponibles en Internet (fi gura 3).

Existe un gran número de indicadores adicionales a los 
citados, algunos desarrollados en forma exclusiva para 
evaluaciones muy particulares, pero en el momento los 
anteriores son los que con mayor frecuencia se utilizan 
para la comparación y análisis.

Otros indicadores derivados del FI

Desde su primera mención en 1927, el sistema de eva-
luación basado en indicadores bibliométricos empezó a 
ser adoptado en las comunidades científi cas de Europa, 
difundiéndose posteriormente a las de América y las del 

Fuente:  What are Journal Citation Reports? Online help “Using the 
JCR Wisely”. http://isi2.isiknowledge.com/portal.cgi/jcr

Número de citaciones realizadas a artículos 
publicados entre 2000 y 2001

Número total de artículos entre 2000 y 2001

Factor de 
impacto 

en el 2002
=

72

70

Factor de 
impacto =

Ejemplo aplicado al Journal of the Royal Society of New 
Zealand (2002)

= 1.029

Figura 1. Fórmula para calcular el FI de una revista según el método 
utilizado por la ISI.

Figura 2. Fórmula para calcular el índice de instantaneidad de una 
revista según el método utilizado por la ISI.

Fuente:  What are Journal Citation Reports? Online help “Using the 
JCR Wisely” http://isi2.isiknowledge.com/portal.cgi/jcr 

Número de citaciones realizadas 
a artículos publicados 2002

Número total de artículos 2002

Indice de 
Instantaneidad 
en el año 2002

=

8

35
=

Ejemplo aplicado al Journal of the Royal Society of New 
Zealand (2002)

= 0.299
Indice de 

Instantaneidad 
en el año 2002
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resto del mundo, hasta su implementación en 1963 por el 
SCI. Hoy en día se considera el estándar para la evaluación 
de la calidad de las publicaciones científi cas.14, 15 A pesar de 
su aparente aceptación, un importante grupo de autores 
ha sugerido que este sistema de evaluación tiene debili-
dades y han planteado nuevos alternativas que incluyen 
otros criterios, por los que se deben corregir los indicadores 
actuales. Lo anterior ha derivado una gran variedad de 
nuevos indicadores de calidad y productividad aplicables 
a investigadores, instituciones y regiones.16-22

El FI, se ha tomado como el indicador principal de los 
análisis bibliométricos de las revistas, además su utili-
zación y adaptación en la evaluación de las instituciones 
y los grupos de investigación a dado pie al desarrollando 
variaciones del mismo como:

Puntos de impacto por año. Evalúa la calidad y can-
tidad de producción de un grupo de investigación. Estos 
resultan de un sencillo cálculo en el que se consideran 
los artículos publicados durante un año y el impacto que 
durante ese año tuvieron las revistas en que fueron publi-
cados. De ese modo, si un grupo de investigación realiza 
durante un año 5 publicaciones de artículos originales 
en una revista que tuvo un FI de 2.1 (durante ese mismo 
período), la cantidad de puntos de impacto producidos por 
ese grupo durante ese período de tiempo es de 5 x 2.1 = 
10.5 puntos. Éste indicador permite comparar la labor de 
investigadores y grupos de investigación según la capa-
cidad que tienen para infl uir en el desarrollo de nuevos 
artículos y la generación de nuevo conocimiento.

Costo del punto de impacto. Relaciona el presupuesto 
ejecutado por el investigador o los grupos, durante un 
período y la cantidad de puntos de impacto generados 
durante el mismo. De manera que si un grupo de investi-
gación ejecutó  US$50.000 durante un año, y durante el 
mismo produjo 10 puntos de impacto, el costo promedio 

de cada uno de los puntos es de US$5.000/año. Este in-
dicador, a diferencia del anterior, no depende solamente 
de la cantidad de puntos de impacto producidos sino del 
costo en que se incurrió para poderlos producir. Además, 
permite evaluar la efi ciencia de un investigador o de un 
grupo de investigación para producir trabajo de mayor 
calidad a un menor costo y podría ser más adecuado en 
la evaluación del trabajo de pequeños grupos  con presu-
puestos restringidos. 

Otros indicadores. Existen otros indicadores como el 
Impacto/número de Integrantes del Grupo, el Impacto 
per cápita de una región o país, la Relación puntos de 
impacto/número de patentes, los cuales tienen aplicación 
para condiciones particulares;23 sin embargo, dentro de 
la compleja naturaleza de la generación y divulgación del 
conocimiento, existen muchos factores que están siendo 
subvalorados a la hora de comparar la producción científi -
ca de un grupo o región específi cos y son éstos los que han 
dado soporte a la corriente de contradictores del sistema 
de evaluación por indicadores bibliográfi cos.

Alternativas propuestas al FI

Si bien el FI es un sistema práctico para la estandarización 
de la evaluación de la calidad de las revistas científi cas 
y, de manera paralela, de los grupos de investigación que 
publican en ellas, existe una corriente creciente de au-
tores que no lo consideran un sistema adecuado para la 
evaluación del proceso investigativo.16, 23-27 Estos autores 
aseguran que si bien es cierto que los indicadores biblio-
gráfi cos se basan en la evaluación de uno de los principales 
productos tangibles de toda investigación (los artículos 
originales en revistas indexadas), múltiples factores como 
el desarrollo de nuevas líneas de investigación, el desa-
rrollo de productos comerciales, los aportes directos a la 
población no científi ca, la presentación de conferencias, las 
ponencias en congresos, charlas, y las cátedras universita-
rias; no están siendo considerados dentro de este sistema 
de evaluación a pesar de ser parte vital del proceso de 
investigación, porque al no generar publicaciones, tampoco 
puntos de impacto, por lo que se podría estar ocasionando 
una subestimación de la calidad de la investigación desa-
rrollada por un grupo o un investigador.

Otro factor cuestionado del JCR es la validez de la base de 
datos bibliográfi cos utilizada y la representatividad que 
puede tener ésta de la verdadera producción científi ca en 
todo el mundo.25, 28 Partiendo que sólo son incluidas las 
revistas indexadas, es decir, revistas que cumplen cier-
tas características técnicas y editoriales, se excluyen los 
productos divulgados en otros medios no impresos como 
artículos digitales (on-line) y comunicaciones en otro tipo de 
eventos académicos, etc. restándole así importancia a estos 
no menos trascendentes y ágiles métodos de divulgación de 
resultados.29 Se ha descrito además muchos casos en los que 
durante la edición de los artículos originales se producen 
errores de trascripción y almacenamiento de las referencias 

Figura 3. Forma de presentación de los datos utilizado por la ISI.

Fuente: http://www.isinet.com/journals
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citadas y que estos errores no son revisados adecuadamente 
por los miembros del grupo editor o los administradores de 
las bases de datos, dando lugar a errores al momento de 
relacionar la producción de determinado autor o grupo de 
trabajo con las citas emitidas. Adicionalmente, en varias 
oportunidades las editoriales y las bases de datos restrin-
gen el número de autores que pueden ser relacionados en 
las citas de un artículo, de modo que solo los primeros 
autores de un artículo pueden ser mencionados. En el 
caso particular de los trabajos extensos presentados por 
un grupo numeroso de investigadores y co-investigadores 
(en los cuales la autoría no se atribuye a una persona sino 
al grupo como tal) no existe claridad al respecto de cómo 
debe ser considerada dicha autoría.30

Para evaluar a un investigador parece más interesante 
usar el índice de impacto de sus publicaciones en lugar 
del de las revistas en las que ha publicado. Sin embargo,  
aunque Thomson ISI provee este servicio, no es gratuito, 
ni viene incluido con la suscripción al ISI Web of Knowled-
ge de la mayoría de las universidades de todo el mundo. 
Agencias de evaluación de profesorado, como la Agencia 
Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación - Es-
paña (Aneca), podrían utilizar este índice en un futuro no 
muy lejano. El Índice de impacto de un autor se calculará 
como el cociente entre el número de sus citas y el de sus 
artículos, considerando toda su carrera académica regis-
trada en el SCI del ISI. 

Actualmente el índice de citaciones tiene consideraciones 
especiales respecto a las características de los artículos 
aceptados como aportantes de citas. Ésta medida obedece 
a que los artículos de revisión, por sus características de 
contenido, son citados con mayor frecuencia sin que esto 
implique que su contenido genere algún tipo de aporte al 
conocimiento. 

A pesar de esto, existen aún algunas circunstancias que no 
son tenidas en cuenta y que se manifi estan como errores 
propios del sistema. Tal es el caso de los artículos en los 
que se describe una técnica o un procedimiento especifi co 
de amplia difusión, como el publicado por  Lowry y cola-
boradores, en el cual se describe un método para medir 
proteínas29 que en el año de 1994 contaba con más de 
250.000 citaciones, sin que esto signifi cara que su conte-
nido hubiese creado un impacto proporcional en el estado 
del conocimiento.9

Otra circunstancia cuestionable acerca de este método de 
evaluación es la referente al grado de autonomía e inde-
pendencia que puede llegar a tener una entidad privada 
como el ISI para manejar de manera imparcial los indi-
cadores bibliométricos a nivel mundial. Algunos autores 
han llegado incluso a proponer la creación de una entidad 
autónoma que se encargue de esta labor bajo el control de 
una comisión internacional.25

Al respecto de la subvaloración de los temas con menor 
volumen de publicación, la distribución interdisciplinaria 

de estos indicadores también ha favorecido el surgimiento 
de numerosos cuestionamientos, dado que la existencia de 
muchas más revistas de algunos tópicos específi cos, y de 
una mayor proporción de autores que se ocupen de este 
tema en particular, ha permitido que los indicadores de 
impacto en estos temas sean mayores que los alcanzados 
por publicaciones de otras áreas, sin que esto signifi que 
necesariamente que estas revistas de “alto volumen” 
hagan un  mayor aporte al estado del conocimiento y a 
progreso de las ciencias.18

No todos los investigadores ni grupos de investigación 
tienen realmente igual oportunidad para que su pro-
ducción se publique en las revistas sujetas a las evalua-
ciones de FI; por otra parte otros investigadores se ven 
fuertemente presionados a publicar (el lema es publicar 
o perecer) mientras que otra parte de la comunidad cien-
tífi ca trabajan para empresas que no pueden publicar sus 
resultados por temor a la competencia o por tratarse de 
secretos de estado.

La procedencia geográfi ca de un artículo, del investigador 
o de un grupo son factores limitantes para acceder a las 
revistas indexadas. Otros problemas son las auto-citas, 
en algunas oportunidades más comunes de lo normal, 
buscando mejoras a sus FI, como lo denunció Sir John 
Maddox (editor de la revista Nature) en la octava Con-
ferencia Internacional de la Federación Internacional de 
Editores Científi cos. También sucede  lo contrario, con la 
deliberada no citación de autores y trabajos importantes 
de otros grupos o centros de investigación.

Finalmente, se menciona los frecuentes errores en los 
apellidos hispanos haciendo que un mismo autor se in-
dexe alfabéticamente por letras diferentes, diluyendo así 
su producción. 

Nuevas propuestas para el cálculo 
del impacto

Para dar respuesta a las múltiples difi cultades del actual 
sistema de evaluación bibliométrico, han surgido algu-
nas iniciativas que plantean nuevos métodos de califi -
cación más fl exibles y precisos. Weale y colaboradores, 
recientemente propusieron que el Índice de no-citación 
podría ser un indicador más preciso del impacto de una 
revista.32 Este índice se calcula al determinar el porcen-
taje de artículos originales de una revista que después 
de dos años de ser publicados no han sido citados. En 
un estudio previo, en el cual este indicador mostró ser 
más efectivo que el índice de impacto para determinar 
el poder de citación de una revista, los autores aclaran 
que la aplicación de este indicador debe ser susceptible 
de corrección por otros factores que afecten de manera 
importante el número de citaciones que genera una re-
vista, tales como la proporción de artículos de revisión 
(generan más citaciones que los artículos originales) y la 
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cantidad de páginas por artículo (los artículos extensos 
generan más referencias).31

Se ha sugerido que el FI de una revista debe ser corregido 
según la distribución de las citaciones en los artículos. 
En un análisis global de la distribución de las citas, se 
determinó que el 15% de los artículos reciben cerca del 
50% de todas las citaciones, otro 35% son objeto del otro 
50% de las citaciones y un 50% de los artículos publicados 
jamás vuelven a ser citados.32 Esta distribución de las citas 
presenta un comportamiento similar al enunciado por Bra-
dford con relación a la concentración de la productividad 
en cabeza de un número reducido de autores. Suponiendo 
que los criterios y características con los que se seleccionan 
los artículos publicados por una revista sean uniformes, se 
esperaría que la distribución de las citas en sus diferentes 
artículos fuese normal; sin embargo, en un trabajo realiza-
do por Coelho y colaboradores25 en el que se evaluó el FI de 
las revistas analizándolas por áreas del conocimiento, se 
evidenció que salvo por algunas excepciones, las revistas 
no tenían una distribución normal de las citas realizadas. 
Los autores observaron que este fenómeno podía atribuirse 
a la aparición eventual de artículos de muy alta referen-
ciación que llamaron “superartículos”, siendo éstos los que 
en múltiples ocasiones causan signifi cativos incrementos y 

enormes brechas en los índices de impacto de las diferentes 
revistas. Partiendo de esta consideración,  han propuesto 
que el promedio de citaciones no resulta ser un indicador 
de evaluación adecuado y que éste debería ser ajustado 
por la mediana de las citaciones realizadas en las revistas 
de determinada área del conocimiento (fi gura 4) lo que da 
origen al FI ajustado por área (FIA). Este último previene 
que la aparición ocasional de superartículos produzca di-
ferencias aparentes entre el índice de impacto (tabla1) y 
reduce notablemente las marcadas diferencias existentes 
en los factores de impacto de algunas revistas.  

Observaciones realizadas por las instituciones académicas 
de varios países europeos han evidenciado que la evalua-
ción de la calidad de la investigación Europa no puede 
ser realizada bajo los estándares propuestos por la ISI, 
ya que la subvaloración de las publicaciones europeas con 
este método deja en desventaja la investigación realizada 
y publicada en Europa, sin que ésta fuera necesariamen-
te de menor calidad.31 Después de 40 años de monopolio 
del FI como herramienta de evaluación científi ca, y tras 
el número creciente de críticos y contradictores de este 
sistema, surge en el año 2002 el Factor de calidad para 
revistas europeas “Euro-Factor”, que incluye en sus listas 
más de 500 revistas biomédicas europeas y propone una 
nueva formula para el cálculo de su impacto (fi gura 5). 
Este  surgimiento se considera como la primera acción 
internacional coordinada en respuesta a la inconformidad 
con los sistemas de evaluación establecidos por la ISI.33

La razón de ser de los marcadores 
bibliométricos

Considerando la aplicación global del FI como un indica-
dor de la calidad y repercusión de las diferentes revistas, 
resulta tentador utilizarlo también para evaluar la calidad 
del proceso investigativo desarrollado por un grupo, sin 
embargo esta extrapolación es inadecuada y conlleva a  
una mala interpretación y utilización de este instrumen-
to. El primer concepto que hay que tener claro al utilizar 

Figura 4. Fórmula para calcular el índice de instantaneidad de una 
revista según el método propuesto por Coelho y colaboradores.24

FIA = FI ajustado, FI= FI calculado por el ISI, mediana = mediana 
del FI de las revistas del la misma área.

FI x 1

mediana
FIA =

2.114

1.147
=

Ejemplo aplicado a la revista Parasitology (2002)

= 2.019FIA

Tabla 1. Características de distribución de las citas según el FI original y ajustado por la mediana de tres grupos de revistas.

Revistas de parasitología Revistas de microbiología Revistas de inmunología

FI original
FI ajustado por 

la mediana
FI original

FI ajustado por 
la mediana

FI original
FI ajustado por 

la mediana

FI máximo 2.814 2.688 6.881 3.81 18.866 9.01

FI percentil 90 2.182 2.084 3.688 2.042 4.516 2.157

FI percentil 75 1.693 1.617 2.701 1.496 2.76 1.318

Promedio 1.295 1.237 2.11 2.11 2.693 1.286

Mediana 1.047 1 1.806 1 2.094 1

Desviación estándar 0.685 0.654 1.339 1.339 2.74 2.741

FI percentil 25 0.818 0.781 1.154 0.639 1.483 0.708

FI mínimo 0.333 0.318 0.405 0.224 0.395 0.171

FI: Factor de Impacto.
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marcadores bibliométricos, es que estos evalúan a las re-
vistas como a un conjunto de artículos publicados durante 
un periodo de dos años, y si bien da una aproximación, 
no se puede asegurar que un articulo publicado en una 
revista con un FI de 3 recibirá exactamente este número 
de citaciones en los siguientes 24 meses. Además hay que 
considerar que la ventana de observación de dos años, 
surge de un estudio en el que se apreciaba que el 80% de 
las citaciones que se hacían de un artículo se realizaban los 
dos años siguientes a su publicación, pero esto no signifi ca 
que una publicación no pueda ser un aporte importante 
transcurrido este tiempo, situación especialmente notable 
en países en vía de desarrollo donde la difi cultad para 
acceder a revistas científi cas limitan y retrasan el acceso 
a las comunicaciones más recientes. 

Si quisiéramos medir el efecto que tienen los resultados de 
un trabajo de investigación sobre el estado del arte, resulta 
más lógico pensar que este efecto se debería medir sobre 
el total de los lectores que acceden a esta información y 
sobre el aporte de los mismos a la práctica científi ca y no 
sobre las citaciones que se hacen del trabajo, puesto que 
no todos las personas que acceden a una publicación y 
utilizan este conocimiento, escriben y lo referencian pos-
teriormente. Además no todas las citaciones que se hacen 
de un trabajo tienen como fi n avalar la importancia de su 
aporte, ya que inclusive se puede citar para controvertir 
los planteamientos allí hechos. 

Cuando un autor escoge la revista donde somete un trabajo 
original, existen varios factores que afectan esa decisión:34 en 
primera estancia está el tipo de lectores a los que se pre-
tende llegar,  ya que no todas las revistas tienen el mismo 
público lector y no todas las comunicaciones resultan de 
interés en las diferentes disciplinas. Por esto, los comités 
editoriales de cada revista defi nen cuáles son las áreas que 
les competen y qué tipo de aportes les interesa publicar.  
Una vez circunscrita el área de interés y el tipo de publico 
esperado, el autor debe considerar la metodología emplea-
da, los resultados obtenidos, la cobertura de los mismos 
(regional, nacional o internacional) y el carácter novedoso 
del mensaje, que es lo que defi ne en última instancia el 
tipo y la “calidad” de revista  a la que se va a aspirar (con 

mayor o menor FI). Ahora, si bien es cierto que el impacto 
de una revista ofrece una visión global del aporte que sus 
artículos hacen para la redacción de nuevos artículos, tam-
bién es cierto que no necesariamente un artículo que esté 
publicado en una revista de bajo impacto presente resul-
tados poco relevantes o que esté condenado a tener pocas 
citaciones. De la misma manera, existen ciertos artículos 
de revisión, que por su versatilidad y por ser publicados en 
revistas con acceso a una gran cantidad de lectores pueden 
recibir un importante número de citaciones, pese a que su 
publicación no aporte un nuevo conocimiento.

Siendo consecuentes con las anteriores consideraciones, 
los autores  proponemos cuatro estrategias para mejorar 
estos indicadores en su aplicación a la evaluación de la 
producción de literatura científi ca:

1) El impacto de una citación debe ser aplicado de forma 
independiente a cada  artículo en vez de ser valorado 
como un promedio de las citaciones de todos los artículos 
publicados en una revista. Esto evita que la selección de 
las revistas para sometimiento de artículos, se centre de 
manera exclusiva en procurar un mayor impacto y favo-
rece  que los autores puedan escoger con mayor libertad 
la revista donde desean publicar los resultados de sus in-
vestigaciones siendo consecuentes con los temas de interés 
defi nidos por los editores y el público lector deseado.

2) Este factor individual de cada publicación, debe ser 
corregido por el tipo de artículo (original, de revisión, re-
porte de caso, etc.), de modo que los artículos de distintas 
características compitan entre ellos evitando la evaluación 
de peras y naranjas con un mismo tamiz.

3) El efecto de una citación debe ser corregido por el nú-
mero de lectores estimados que tiene la revista donde se 
realiza la citación de un trabajo previamente publicado. 
Así,  un artículo publicado en una revista de “bajo impacto” 
puede demostrar su relevancia e impacto en la comunidad 
al ser citado en artículos publicados en revistas de mayor 
impacto o con un mayor número de lectores. Teniendo en 
cuenta lo anterior, quien cite, y la calidad del artículo don-
de esté la cita, determinarán si una referencia es relevante 
o no para el desarrollo del estado del arte científi co.

4) Que las bases de datos que evalúan la producción cien-
tífi ca, sean manejadas por organismos internacionales, 
públicos e independientes, en donde tengan la posibilidad 
de ser incluidas la gran mayoría de las publicaciones, y el 
análisis de esta información parta de una estandarización 
del proceso de presentación ante dicho organismo de los da-
tos requeridos para la alimentación de la base de datos.

Conclusiones

Los indicadores bibliométricos se han convertido en una 
herramienta útil a nivel global para medir el impacto y 

Figura 5. Fórmula para calcular el Factor de calidad para revistas 
europeas “Euro-Factor”33

Número de citaciones
EF =

8

8 + 35

=

Ejemplo aplicado al Journal of the Royal Society of New 
Zealand (2002)

= 0.48EF

Número de citaciones + Número de artículosCoefi ciente EF x

=

10 +

8

16.55
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la calidad de la producción bibliográfi ca científi ca. Sin 
embargo, la complejidad inherente a este proceso y la 
controversia existente entre los sistemas de evaluación 
disponibles actualmente, demanda la creación de indi-
cadores precisos que permitan evaluar de manera más 
concreta y efi caz la calidad y validez de los procesos de 
investigación científi ca.

Los métodos bibliométricos, a pesar de sus limitaciones, 
críticas y abusos, son útiles para acercarnos a una reali-
dad, los datos que nos ofrecen, utilizados prudentemente, 
presentan la mejor visión que hoy podemos tener para 
evaluar el desarrollo de la ciencia.

Abstract

The proliferation and globalization of the scientifi c literature 
have evidence the necessity of creating a system of 
evaluation, qualifi cation and comparison of the quality for 
this kind of production. Answering this necessity, different 
institutions had included scales and indicators for the 
evaluation and qualifi cation of the effect that a publication 
has on the scientific environment. Now a days, these 
systems are considered a useful tool of for the evaluation 
of the investigation process, even though it questionable 
independence, representatively and validity, are reason 
of controversy. The objective of the present article is to 
explore the origins, advantages, disadvantages and new 
tendencies in the development of bibliometric indicators and 
their application like tool for the evaluation of the scientifi c 
production.

Palabras clave: Impact Factor, Evaluation, Scientific 
Publication, Quality.
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