Carencia de revisiones sistematicas en la literatura biomédica: una correccion

A los editores:

Al revisar los datos a partir de los cuales
se realizo nuestro articulo “Carencia de
revisiones sistematicas en la literatura
biomédica: el caso del tratamiento
tripanocida en la enfermedad de Chagas”
(MEDUNAB 2.000; 3: 76-83) hemos
encontrado un par de imprecisiones que
consideramos necesario corregir. Las
tablas 2 y 5 del articulo contienen datos
érroneos. La siguiente seria la version
correcta, en la cual se resaltan los
cambios necesarios:

Notese la ausencia del subrayado en el
articulo original publicado, senal sin la cual
no es posible recalcular el indice Kappa.
Finalmente, la mencion al acuerdo gen-
eral y al indice Kappa de acuerdo gen-
eral entre los evaluadores de los articulos
de revision ha de ser modificado. En el
resumen se menciona que “el acuerdo
entre evaluadores fue bueno (K=0.5)"
debe decir “el acuerdo entre evaluadores
fue bueno (K=0.602)". En la seccién de
resultados, donde se menciona que “El
acuerdo general fue de 20 de 24 items
(K=0.500)" debe decir “el acuerdo general
fue de 32 de 36 items (K=0.602)".

Juan Carlos Villar Centeno
Olga Lucia Cortes Ferreira

Tabla 1. Acuerdo entre los evaluadores durante el proceso de tamizaje y preseleccion
de resumenes y titulos de las referencias identificadas de acuerdo con las fuentes
consultadas.

Tabla 5. Aspectos de contenido de los articulos incluidos. Los items subrayados denotan
falta de acuerdo inicial entre los evaluadores para el item evaluado.
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* Sdlo en esta revision las conclusiones fueron basadas en una sintesis numérica de la
informacion.
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