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Resumen

El proceso de desarrollo de software tiende, cada vez con un énfasis mas
marcado, a ser distribuido o global, donde los participantes se encuentran
dispersos geogréaficamente. Este escenario obliga a prestar atencion a tres
aspectos identificados como distancia fisica, distancia temporal y distancia
cultural. Es aceptable sostener que estas nuevas caracteristicas de alguna
manera impactaran en el proceso de software, especialmente en aquellas etapas
en donde hay exigencias de mayor comunicacion y colaboracion entre los
miembros del equipo. Se presenta en este trabajo un experimento controlado
llevado a cabo en ambitos universitarios con el cual se intenta adquirir un mejor
conocimiento de la etapa de elicitacion distribuida de requisitos de software, a
la vez que se analiza la utilizacion de escenarios universitarios para llevar a
cabo estas validaciones.

Palabras Clave: Desarrollo Distribuido de Software, Ingenieria de Requisitos
de Software, Elicitacion Distribuida de Requisitos de Software.

Abstract

Software development tends more and more to be a distributed or global
process where participants are geographically dispersed.This scenario requires
paying attention to three aspects identified as physical distance, temporal
distance and cultural distance.lt is acceptable to argue that these new features
will impact the software process, especially in those phases where there are
demands for greater communication and collaboration among team
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members.This paper presents a controlled experiment carried out in a university
setting which tries to acquire a better knowledge elicitation stage distributed
software requirements, as well as analyzes the use of university settings to
perform these validations.

Keywords: Distributed Software Development, Software Requirements
Engineering, Distributed Elicitation of Software Requirements.

1. Introduccién

Una tendencia importante en la Ingenieria de Software actual es el
desarrollo distribuido de proyectos de software. Esto es consecuencia
directa de la globalizacién y en la actualidad representa un escenario de
trabajo cada vez mas importante para los ingenieros de software. Los
rapidos avances en las redes de telecomunicaciones, las tecnologias de
internet y herramientas de colaboracion han proporcionado la
infraestructura necesaria para permitir a las compafiias de software
trabajar de forma distribuida, y por lo tanto, optimizar sus inversiones.
Varias razones han impulsado este escenario: reduccién de costos,
mejor aprovechamiento global de la escasa disponibilidad de recursos
humanos, mayor cantidad de horas de trabajo disponibles en funcion de
las distintas zonas horarias, incentivos a la inversién en mercados
emergentes y crecimiento significativo de la demanda mundial en
software [1]. Pareciera que estas razones permanecerdn y se
consolidaranen el futuro.

Las ventajas de mayor productividad por contar con zonas horarias no
solapadas, de mejores costos y mayor disponibilidad de recursos
humanos se contraponen con problemas surgidos de la distancia fisicay
cultural de los actores distribuidos [2]. Asi, los procesos, técnicas y
herramientas de construccion de software aplicadas a tradicionales
escenarios colocalizados deben ser revisados para constatar su
efectividad en los nuevos ambientes globales. Hay atn un significativo
conocimiento que debe ser alcanzado, métodos y técnicas que deben ser
desarrolladas y practicas que deben evolucionar para que la IGS se
transforme en una disciplinamadura[3].

Asi las universidades deben prestar especial atencion a estas nuevas
formas de construccidn de software y su impacto en la formacién de los
estudiantes, con el fin de: i) mejorar su capacidad de analizar y resolver
problemas; ii) exponerlos a escenarios reales de desarrollo de software;
y iii) ensefarles a trabajar en forma geograficamente distribuida. La
siguiente seccion describe el marco tedrico subyacente al tema de
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elicitacion de requisitos de software, posteriormente se presenta el
experimento realizado. En la seccién 4 se hace un analisis de resultados
y, finalmente se dan conclusiones y trabajo futuro.

2. Elicitaciondistribuida de Requisitos

Tener una correcta definicion de los requisitos de software es clave para
obtener un producto de calidad que satisfaga las necesidades y
expectativas del usuario-cliente. La necesidad de contar con proceso
deingenieria de requisitos dentro del proceso ingenieria del software es
imprescindible para obtener productos de calidad [4]. Para alcanzar el
éxito en el desarrollo de software es esencial tener una comprension
completa de los deseos y necesidades de los usuarios y/o clientes. La
actividad de definicién de requisitos es una evaluacion cuidadosa de las
necesidades que un software tiene que cubrir, se trata generalmente de
un documento que tiene que decir por qué un sistema es necesario dadas
las condiciones actuales y futuras [5].

La primera etapa del proceso de definicion de requisitos de software es la
elicitacion de requisitos, la cual consiste en capturar las necesidades del
usuario-cliente interactuando con el mismo [6]. Por lo tanto, en esta etapa
es necesario que la interaccién con el usuario y/o cliente de software(y
con su entorno de trabajo) sea muy fluida [7].En esta etapa los aspectos
sociales juegan un papel muy importante teniendo en cuenta el alto grado
de participacion e influencia, de personas expertas en el dominio de
aplicacién, que seran necesarios para bien definir los requisitos del
software a construir. La interaccion con estas personas es compleja y
dificil de estructurar por medio de técnicas 0 métodos rigidos.

Existe un creciente reconocimiento respecto que la tarea de elicitacion
de requisitos no es solo un reto matematico o tecnolégico (como lo fue
en sus origenes), sino que forma parte de un proceso social complejo
[8]. La mayoria de los esfuerzos de investigacién sefialan el aspecto
social, factor central donde se generan las actividades de un proceso y
donde ha de funcionar un sistema de informacion [9].

Las dificultades que surgen en el proceso de elicitacion, debido a la
necesidad de fluidez comunicacional del mismo, se ven agravadas
cuando el contexto es distribuido, donde los actores se encuentran
geograficamente distantes. En estos nuevos escenarios la necesidad de
colaboracion (inclusive comunicacion en tiempo real) crea un desafio
adicional para una negociacion efectiva de los requisitos [10]. Algunos
problemas de la elicitacion distribuida han sido bien identificados en [11],
[12]. Las deficiencias en la comunicacion entre ingenieros de requisitos y
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usuarios-clientes, las diferencias culturales y organizacionales, las
dificultades para generar confianza mutua y resolver conflictos son
algunos de los principales problemas identificados [13].

La eleccion de la técnica de elicitacion a utilizar depende del momento
en particular en que se encuentra el proceso de elicitacion y de los
recursos disponibles, como también del tipo de informacion a elicitar
[14]. Como se expone en [15], otro aspecto importante a evaluar es el
perfil de las personas que formaran parte del proceso de elicitacionde
requisitos (analistas clientes, usuarios, expertosen el dominio). Las
técnicas mas utilizadas por pequefios equipos de desarrollo de software
son entrevista, cuestionario y brainstorming [16]. Es natural que una
organizacion de software que histéricamente usé estas técnicas en
ambientes colocalizados pretenda usar las mismas en ambientes
distribuidos de desarrollo de software. Ahora,;los resultados de la
aplicacion de las mismas seran similares?

Desafortunadamente, hay pocos estudios comparativos teéricos o
empiricos que analicen la potencialidad de cada técnica comparada con
otra[17], menos aun teniendo en cuenta ambientes distribuidos.

El primer trabajo que incorpora explicitamente el aspecto distribuido de
la licitacion de requisitos es el realizado por Lloyd [18], [19]. En este
trabajo se realizd un estudio experimental con estudiantes universitarios
que cumplieron ficticiamente roles de cliente/usuario e ingenieros de
requisitos.El estudio experimental intenta determinar la efectividad de
cada una de las técnicas de elicitacion en este entorno distribuido,
concluyendo que las técnicas método de preguntas y respuestas, casos
de uso, brainstorming y gestion de requisitos son las mas efectivas. Este
estudio no compara el uso de la técnica en un entorno distribuido
respecto de un entorno colocalizado, justamente siendo esto uno de los
objetivos del presente trabajo.

En el trabajo presentado en [20] se exponen los resultados de un
experimento controlado que tiene por objetivo estudiar el proceso de
comunicacion en ingenieria de requisitos distribuidos determinando los
factores que impactan en la conduccion efectiva de reuniones virtuales
de elicitacién de requisitos.El experimento controlado se ejecuto
utilizando la herramienta de comunicacion NetMeeting. Este trabajo se
enfoca en los aspectos de comunicacion dentro del proceso de
elicitacion, especialmente el referido a reuniones virtuales. No se tienen
en cuenta el uso de técnicas de elicitacion especificas por lo cual no se
hace ninguna valoracion de las mismas. En [10] se actualizan los
resultados en la misma linea de investigacién anterior, es decir sobre los
medios de comunicaciény su influenciaen laelicitacién distribuida.



En [21] se presenta un método para seleccionar herramientas de
groupware para ser usadas en un entorno de elicitacion distribuido. El
método basa su aplicacion en la identificacion de la forma en que los
participantes tratan y perciben la informacién, clasificando a los
mismos segun el modelo de Felder-Silverman, el cual clasifica a las
personas en cuatro categorias generales: sensitivo/intuitivo,
visual/verbal, activo/reflexivo y secuencial/global. Los mismos autores
de este Ultimo trabajo presentan en [15] un método, denominado RE-
GSD (Requirement Elicitation for Global Software Development
projects), para detectar posibles fuentes de problemas que pueden
surgir en el desarrollo de proyectos de software distribuidos sugiriendo
estrategias para minimizar esos problemas. No hay un enfoque
orientado al uso de técnicas de elicitacion en este trabajo.

Se observa que hay pocos trabajos que se focalizan sobre técnicas de
elicitacion de requisitos en entornos distribuidos especificamente,
algunos tratan sobre el rol de las herramientas groupware en estos
procesos distribuidos y otros se enfocan en aspectos de lacomunicacién
en estos procesos. No se identifican trabajos centrados en obtener
mayor conocimiento del proceso distribuido de elicitacion de requisitos
a partir de los conocimientos ya existentes del mismo proceso en
escenarios colocalizados, siendo este el foco de investigacion del
presente trabajo.

3. Experimento realizado

Conelfin de responder a la inquietud planteada en la seccién anterior se
planificd, en forma conjunta con profesores de la Universidad Nacional
de San Juan (Argentina), Universidad del Quindio (Colombia) y
Universidad del Cauca (Colombia), un experimento controlado con dos
factores: contexto de elicitacion (distribuido/colocalizado) y técnicas
de elicitacion utilizadas (3 distintas combinaciones de técnicas). Asi, se
ejecutaron dos fases experimentales similares, la primera aplicada a un
contexto distribuido de desarrollo de software; mientras que la segunda
se aplicd en un contexto tradicional colocalizado. El disefio
experimental es un disefio factorial 2x3 como se muestraen la Tabla 1.

Es importante destacar que esta experimentacion supone que la
empresa u organizacion desarrolladora del software es de tamafio
pequefio, que el software a desarrollar es de tamafio pequefio/mediano,
que el dominio de aplicacion, al cual el software pertenece, es sistemas
de informacion de gestion administrativa y que las herramientas
software de comunicacion disponibles son estdndares
(videoconferencia IP, emails, chat y foros). Respecto de este Gltimo
aspecto, si bien se reconoce que hay un conjunto de herramientas
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groupware algunas de las cuales han sido desarrolladas especificamente
para aplicar en un proceso de elicitacién distribuida, esta investigacion
prefiere el uso de herramientas estandar para tener mejores
posibilidades de generalizar los resultados del experimento realizado.

El objetivo final es comparar los resultados obtenidos en ambas fases
experimentales, las cuales se realizaron en un contexto universitario, en
donde los sujetos del experimento fueron estudiantes avanzados y
profesores de la carrera de grado en Ciencias de la Computacion de la
Universidad Nacional de San Juan (UNSJ), Argentina y de la
Universidad del Quindio, Colombia. Profesores de la Universidad del
Cauca (Colombia) participaron en la planificacion del experimentoy en
el procesamiento, analisis e interpretacion de resultados. Se
conformaron distintos grupos o equipos de elicitacién integrados por
dos estudiantes cada uno, asignandosele aleatoriamente a cada uno de
ellos una combinacion de técnicas de elicitacion a aplicar y un contexto
de elicitacion (distribuido o colocalizado). La asignacion de alumnos a
los grupos fue aleatoria, teniendo en cuenta que los alumnos tenian
perfiles de conocimiento y experiencia previa similares. No se tuvo en
cuenta el rendimiento académico histérico de los alumnos para esta
asignacion.

Técnicas de Elicitacién Aplicadas

Técnical | Técnica?2 | Técnica3

Fase 1: Grupos de | Grupos de | Grupos de
Distribuido | Alumnos Alumnos Alumnos

Contexto Tecl-Dist | Tec2-Dist | Tec3-Dist

g(leicitacién Fase 2: Grupos de | Gruposde | Grupos de
Colocalizado| Alumnos Alumnos Alumnos

Tecl-Coloc| Tec2-Coloc| Tec3-Coloc

Tabla 1. Disefio Experimental Con 2 Factores (2x3).

Con el fin de verificar si existia correlaciéon entre el rendimiento
académico historico de los alumnos y el desempefio de los mismos en el
experimento, se determind tal rendimiento teniendo en cuenta el
promedio de calificaciones general del alumno y sus calificaciones
especificas en los cursos de grado pertenecientes alarea de Ingenieria de
Software del programa académico. Asi, por cada alumno se obtuvo un
indice de rendimiento académico historico (IRA) con el cual se
compuso el Indice de Rendimiento Académico del Grupo de Elicitacion
(IRAG), el cual puede tomar valoresentre 0y 10.

Las técnicas de elicitacion utilizadas en este experimento son las mas
usadas en pequefias empresas de software de Argentina: entrevista,
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cuestionario y brainstorming [16]. Entendiendo que en situaciones reales se
usan combinaciones de técnicas en el proceso de elicitacion, se definieron
tres alternativas(factores) de combinacion de técnicas para experimentar:
entrevista, entrevista-cuestionario y entrevista-brainstorming.

Los estudiantes participaron de una capacitacion previa en estas
técnicas, con actividades précticas y evaluaciones, cuya extension fue de
20 horas aproximadamente. Esta capacitacion tuvo el objetivo de
garantizar un nivel de conocimiento homogeéneo de parte de los alumnos
que participarian en ambas fases experimentales. lgualmente los
profesores que cumplieron el rol de usuario-cliente, fueron capacitados
en el dominio de aplicacion del software a elicitar, acordando criterios
comunes respecto de la interpretacion del problema a transmitir.

En el marco del experimento ejecutado los ingenieros de requisitos (rol
asignado a alumnos) tuvieron que elicitar informacion, respecto del
software a implementar, interactuando con el usuario-cliente (rol
asignado a un profesor) de dicho software. Los alumnos que
participaron en una de las fases experimentales no lo hicieron en la otra,
es decir fueron grupos excluyentes de estudiantes. El software a
desarrollar, objeto del proceso de elicitacién, es un sistema de
informacion de tamafio pequefio/mediano destinado a la gestion de
informacion administrativa, especificamente venta y control de ticket
de viajes, de una empresa de transporte de pasajeros de larga distancia.
El mismo problema fue planteado para todos los grupos de elicitacion
de ambas fases del experimento.

Los ingenieros de requisitos debian elaborar un documento de
requisitos de software (DRS) como producto final de su trabajo, tal
documento seria posteriormente objeto de medicion de calidad. Para
obtener el DRS los ingenieros de requisitos tuvieron un documento
descriptivo inicial que exponia una vision general y preliminar del
problema, y a partir del mismo debian aplicar la combinacién de
técnicas de elicitacién asignadas aleatoriamente hasta obtener el
documento DRS definitivo.

Un riesgo 0 amenaza del experimento se presentaba en la situacion que
un mismo profesor cumplia el rol de usuario-cliente para mas de un
grupo de alumnos, pudiendo haber una amenaza de aprendizaje. Con el
fin de salvaguardar esta situacion se instruy6 y recomendé fuertemente
alos profesores que evitaran traspaso de experiencia o aprendizaje entre
grupos de ingenieros de requisitos.

Los investigadores que disefiaron el experimento elaboraron, previoala
ejecucion de los mismos, un Documento de Requisitos Basicos (DRB)
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el cual contenia todos los requisitos de software necesarios para
satisfacer adecuadamente el desarrollo del sistema solicitado. Este
documento seria utilizado posteriormente como referencia para las
evaluaciones de los DRS producidos por los estudiantes.

Con el objeto de medir la calidad del DRS resultante y que tal medicion
sea un indicador de la efectividad de la técnica de elicitacion aplicada
[18], se eligio la métrica utilizada en [18] [19], ajustandola para este
caso experimental particular. De esta manera la métrica usada en el
presente experimento involucr6 4 sub-indicadores a medir:

Nivel de adecuacidon general del documento (NAD): mide aspectos
de la organizacidn del documento que surgen como consecuencia
de la accidn de elicitacion. Por ejemplo clasificacion de requisitos
por orden de importancia, viabilidad y/o esfuerzo de
implementacion.Este indicador toma valores entre 1'y 100.
Porcentaje de requisitos evolucionados (RE): mide el porcentaje de
requisitos del DRS que se identifican como una evolucion de un
requisito de software basico. Son los requisitos que necesitaron una
elicitacion méas profunda y minuciosa; que evidencian una
interaccion masricaentre ingeniero de requisitos y usuario-cliente.
Porcentaje de requisitos sin defecto (RSD): mide el porcentaje de
requisitos que no tienen defectos de precision, vaguedad,
ambigiedad, etc. Es decir, defectos atribuibles a deficiencias en el
proceso de elicitacion.

Porcentaje de requisitos soportados (RS): porcentaje de requisitos
que estando en el DRB también se encuentran en el DRS producido
por los ingenieros de requisitos. Este sub-indicador esta
relacionado con lacompletitud del DRS producido.

Componiendo estos cuatro sub-indicadores, cada uno con
ponderaciones diferentes como se aprecia en (1), se obtuvo el indicador
de calidad del documento (CDRS) que indirectamente refleja la
efectividad de las técnicas de elicitacion aplicadas.

CDRS=(0.05 NAD+0.3 RE+0.25 RSD+0.4 RS) (1)

Los sub-indicadores RE y RS son los que mejor reflejan la efectividad
de un proceso de elicitacion, es por ello que tienen mayor ponderacion
enelindicador CDRS.

Al finalizar el experimento, y en funcién de los sub-indicadores
definidos, un grupo de profesores, externos al experimento, evaluaron y
calificaron los documentos DRS producidos por los distintos grupos de
elicitacion. Este proceso consistié en evaluar cada documento DRS
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presentado por los grupos de alumnos tomando como referencia el
documento DRB elaborado por los investigadores y la métrica definida
en (1). La evaluacion la hizo un grupo de 4 profesores, que no
pertenecian al grupo de investigadores participantes del
experimento,quienes primero realizaron una evaluacion individual y
luego una evaluacion grupal en donde acordaron el valor final CDRS de
cadadocumento DRS.

Paralelamente se realizaron encuestas a los estudiantes, mediante
cuestionarios con enunciados con respuestas de 5 puntos o escalas (tipo
Likert), para medir Facilidad de Uso, Intencién de Uso y otros aspectos
percibidos respecto de las técnicas usadas en ambos ambientes,
distribuidos y colocalizados. La finalidad de estas evaluaciones fue
adquirir conocimiento empirico de las experiencias de uso de las
técnicas por parte de los alumnos.

Laescalaseleccionadafue lasiguiente:

Estoy absolutamente en desacuerdo con el enunciado.
Estoy en desacuerdo con el enunciado.

No estoy en acuerdo ni en desacuerdo con el enunciado.
Estoy de acuerdo con el enunciado.

Estoy completamente de acuerdo con el enunciado.

arwbdE

A continuacién se describira con mas detalle cada una de las fases
experimentales ejecutadas.

A. Fase Experimental Ejecutada en Ambiente Distribuido

En este caso, participaron 22 alumnos avanzados del programa de grado
en Ciencias de la Computacion de la UNSJ y 6 profesores del mismo
programa. Los alumnos fueron distribuidos en forma aleatoria en 11
grupos de dos estudiantes cada uno, conformando cada grupo un equipo
de elicitacion. A su vez, a cada grupo le fue asignado aleatoriamente un
profesor que jugaria el rol de usuario-cliente para tal equipo de
elicitacion. También, en forma aleatoria, se le asigné a cada grupo una
de las tres combinaciones de técnicas seleccionadas para este
experimento. De esta forma se conformaron 4 grupos de elicitacion que
aplicaron la técnica entrevista, 4 grupos que aplicaron la combinacion
entrevista-cuestionario y finalmente 3 grupos aplicaron Entrevista-
Brainstorming.

Con el fin de simular el ambiente distribuido, en todo momento la
comunicacion entre ingenieros de requisitos y usuario-cliente fue
mediante emails, chat o videoconferencia IP, quedando ambas partes en
libertad de optar por la aplicacién especifica de su preferencia. En
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ningdn momento los ingenieros de requisitos y los usuarios
interactuaron caraacara.

En funcion de la técnica de elicitacion aplicada se utilizaron distintas
herramientas de comunicacién. Para entrevista y brainstorming los
sujetos prefirieron usar videoconferencia, mientras que para
cuestionario principalmente email y en menor medida chat. Se utilizaron
aplicaciones de comunicacion estandares de propdsito general por
entender que estas son las mas ampliamente difundidas y las de mayor
preferencia para pequefias empresas de software que por primera vez se
enfrentan a la construccion de software distribuido o global.

Esta fase del experimento tomé aproximadamente diez dias en llevarse
a cabo. En la Tabla 2 se muestran los resultados obtenidos por cada
grupo respecto a la calidad de los documentos de requisitos resultantes.
En esta tabla también se observa el indice de rendimiento académico de
los distintos grupos de alumnos, IRAG.

Grupo| IRAG | Técnicas NAD RE RSD RS CDRS
1 7,16 | Entrevista.+Brainstorming|100,00| 89,47| 95,26 44,00/ 73,01
2 6,96 | Entrev.+Cuestionario 80,00f 94,74 87,11| 42,00 70,80
3 8,02 | Entrevista 90,00/ 81,48| 92,96/ 46,00/ 70,36
4 7,18 Entrev.+Cuestionario 70,00/ 80,00/ 81,00/ 30,00/ 59,58
5 7,24 | Entrev.+Brainstorming | 70,00 65,38] 89,23| 60,00 69,25
6 7,84 | Entrevista 90,001 93,94| 98,18| 46,00 75,40
7 7,87 | Entrevista 100,00f 55,56| 84,81| 32,00 55,42
8 7,79 | Entrev.+Cuestionario 100,00 92,59| 99,07| 80,00 89,29
9 8,10 | Entrev.+Brainstorming 80,00/ 80,00 92,25| 32,00/ 63,66
10 7,38 | Entrev.+Cuestionario 80,00/ 90,00) 91,50/ 66,00/ 80,08
11 7,56 | Entrevista 80,00| 86,96/ 86,30| 36,00/ 65,86

Tabla 2. Resultados Fase Experimental Distribuida.

La Tabla 3 enumera los items de la encuesta respondida por los
ingenieros de requisitos al finalizar esta fase.

Respecto de la Facilidad de Uso la encuesta abarco los siguientes
enunciados:

a. La combinacion de técnicas empleada para la elicitacion de
requisitos fue facil de usar.

b. El cliente participd activamente cuando usd esta combinacion de

técnicas.

Entendi con poco esfuerzo esta combinacion de técnicas para ER.

La combinacion de técnicas de ER usada fue clara a la hora de aplicarla.

e. Obtener informacion con esta combinacion de técnicas, llevd
relativamente poco tiempo.

o0

EnlaTabla 4 se exponen los resultados de esta encuesta, destacandose el
valor medio obtenido por cada combinacion de técnicas.
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Items a valorar (valoracion del 1 a 5)

. La combinacion de técnicas empleada para la ER es facil de usar

. El cliente particip6 activamente cuando us6 esta combinacion de técnica
. Entendi esta combinacion de técnicas para ER con poco esfuerzo

. La combinacion de técnicas de ER usada fue clara a la hora de aplicarla.

. Obtener informacién con esta combinacién de técnicas, llevo poco tiempo

. Esta combinacion de técnicas para ER permite obtener informacion necesaria
para la elaboracion del DRS

7. Usaria esta combinacion de técnicas en futuras elicitaciones

8. Considero que esta combinacion de técnicas de ER se puede utilizar para cualquier
dominio de aplicacion

9. Esta combinacion de técnicas es la mas apropiada para este caso en particular

10. Esta combinacion de técnicas es factible de utilizar

11. La temética presentada en el taller es de utilidad

12. El taller amplié mis conocimientos

13. El material entregado fue de utilidad

14. El tiempo destinado a la teoria fue apropiado

15. El tiempo destinado a la totalidad del taller fue apropiado

16. La disponibilidad del gabinete fue el adecuado

17. La herramienta utilizada para las Video Conferencias fue facil de comprender

18. La herramienta utilizada para las Video Conferencias fue facil de aplicar

19. Estoy satisfecho con el taller

20. Estoy conforme con el contenido del taller

21. Me gust6 aplicar esta combinacion de técnicas para la ER

OO W N

Tabla 3. Encuesta de Satisfaccion a Participantes Experimento Distribuido.

Respecto de la Intencion de Uso la encuesta abarco los siguientes
enunciados:

a. Usaria esta combinacion de técnicas en futuras elicitaciones en
ambientes distribuidos.

b. Considero que esta combinacidn de técnicas se puede utilizar para
cualquier dominio de aplicacion.

c. [Estacombinacion de técnicas es la mas apropiada para este caso en
particular.

d. Estacombinacion detécnicas es factible de utilizar.

Técnica
Técnicas Entrevista Entrevista Técnica
cuestionario Brainstorming Entrevista
Media 4,6250 4,1667 4,8750
Desv. Tip.| 0,51755 1,32916 0,35355

Tabla 4. Resultados Facilidad de uso Fase Experimental.
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EnlaTabla5 se exponen los resultados de esta encuesta, destacandose el
valor medio obtenido por cada combinacion de técnicas.

Técnica
Técnicas Entrevista Entrevista Técnica
cuestionario Brainstorming Entrevista
Media 4,3750 4,5000 4,5000
.'?f;"' 0,74402 0,83666 0,53452

Tabla 5. Resultados Intencion de uso Fase Experimental Distribuida.

A. Fase Experimental Ejecutada en Ambiente Colocalizado

En este caso, participaron 18 alumnos avanzados del mismo programa
de grado anteriormente mencionado, conjuntamente con 5 profesores.
De igual manera, que en la fase anteriormente descripta, los alumnos
fueron distribuidos en 9 grupos, de tal forma que finalmente quedaron
conformados3 grupos de elicitacion que aplicaron la técnica entrevista,
3 grupos aplicaron la combinacion entrevista-cuestionario y finalmente
3 grupos aplicaron entrevista-brainstorming.

La comunicacion entre ingenieros de requisitos y usuarios-clientes fue
en todo momento presencial. Aproximadamente 10 dias insumio la
ejecucion de esta fase. En la Tabla 6 se muestran los resultados
obtenidos por cada grupo.

Grupo IRAG Técnicas NAD | RE RSD |RS CDRS
1 7,33 |Entrevista+Cuestionario 92,50 | 85,71 | 91,25|36,00| 67,55
2 7,10 |Entrevista+Brainstorming | 75,63 | 86,36 | 87,73|5200 | 72,42
3 7,48 |Entrevista 76,88 | 84,38 | 88,28/56,00| 73,63
4 8,25 |Entrevista 92,50 | 95,65 | 95,00{42,00| 73,87
5 7,49 |Entrevista+Brainstorming | 75,00 | 93,33 | 91,67|52,00| 75,47
6 7,22 |Entrevista.+Cuestionario 71,88 | 100,00 | 90,24|62,00| 80,95
7 7,48 |Entrevista 7313 | 100,00 | 98,48/64,00| 83,88
8 8,14 |Entrevista+Cuestionario 74,38 | 95,56 | 85,33|76,00| 84,12
9 7,45 |Entrevista+Brainstorming | 80,63 | 93,75 | 93,85/72,00| 84,42

Tabla 6. Resultados Fase Experimental Colocalizada.

La Tabla 7 enumera los items de la encuesta respondida por los
ingenieros de requisitos al finalizar esta fase colocalizada.

Aplicadas las mismas encuestas de la fase anterior en esta fase
experimental colocalizada, respecto de Facilidad de Uso e Intensién de
Uso, se obtuvieron los resultados presentados en la Tabla 8 y en la Tabla
9 respectivamente. En ellas se destacan los valores medios obtenidos de
las respuestas de los estudiantes.
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4. Analisis de Resultados

Con el fin de realizar el analisis de los resultados es conveniente obtener,
como medida de tendencia central, el promedio de los CDRS agrupando los
mismos por técnicas de elicitacion aplicadas. En la Tabla 10 se puede ver
los resultados promedios del proceso de elicitacién realizado en un
contexto distribuido, mientras que en la Tabla 11 se muestran los resultados
del mismo proceso realizado en un contexto colocalizado o presencial.

Items a valorar (valoracion del 1 a 5)

Lacombinacion de técnicas empleada para la ER es facil de usar

El cliente particip6 activamente cuando uso esta técnica

Entendi esta combinacion de técnicas para ER con poco esfuerzo

La técnica de ER usada fue clara a la hora de aplicarla

Obtener informacion con esta combinacion de técnicas, llevd poco tiempo

Esta combinacion de técnicas para ER permite obtener informacion

necesaria para la elaboracion del DRS

Usaria esta combinacion de técnicas en futuras elicitaciones

8. Considero que esta combinacion de técnicas de ER se puede utilizar
para cualquier dominio de aplicacion

9. Esta combinacion de técnicas es la mas apropiada para este caso en particular

10. Esta combinacion de técnicas es factible de utilizar

11. La tematica presentada en el taller es de utilidad

12. El taller amplio mis conocimientos

13. El material entregado fue de utilidad

14. El tiempo destinado a la teoria fue apropiado

15. El tiempo destinado a la totalidad del taller fue apropiado

16. Estoy satisfecho con el Taller

17. Estoy conforme con el contenido del Taller

18. Me gusto aplicar esta combinacion

Tabla 7. Encuesta de Satisfaccion a Participantes Experimento Colocalizado.

SEEHEI RN o

~

Se observa en estos datos experimentales que la combinacién de
técnicas mas efectiva en un contexto distribuido seriaEntrevista-
Cuestionario, la cual alcanza un indicador CDRS promedio de 74,94
casi un 9 % superior a la segunda técnica mas efectiva en este escalafon.
También se advierte que la técnica Entrevista es la menos efectiva de las
técnicas evaluadas en este contexto distribuido.

Técnica Entrevista | T€cnica Entrevista | Tecnica

cuestionario Brainstorming Entrevista
Media | 4,5000 4,7143 5,0000
Desv. Tip.| 0,54772 0,48795 0,00000

Tabla 8. Resultados Facilidad de uso Fase Experimental Colocalizada.
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Técnica
Técnicas Entrevista Entrevista Técnica
cuestionario Brainstorming Entrevista
Media | 41667 4,1429 4,8333
%e;"' 0,75277 1,06904 0,40825

Tabla 9. Resultados Intensién de uso Fase Experimental Colocalizada

Conjeturando, quizés la razén por la cual las entrevistas tengan un
desempefio mas pobre en estos ambientes distribuidos es que las
mismas dependen fuertemente de la tecnologia de videoconferencia IP,
cuyo rendimiento en muchas ocasiones dificulta la interaccion entre
ingenieros de requisitos y usuario-cliente. También, es razonable
sostener que estas dificultades de la entrevista “pura” se mitigan en la
técnica entrevista-cuestionario, justamente por la utilizacion de
cuestionarios mediante tecnologias de comunicacidn asincrénicas mas
confiables, como son losemails.

Técnicas CDRS Promedio
Entrevista 66,76
Entrevista+Cuestionario 74,94
Entrevista+Brainstorming 68,94

Tabla 10. Resultados Promedios Fase Distribuida.

Técnicas CDRS Promedio
Entrevista 77,12
Entrevista+Cuestionario 77,54
Entrevista+Brainstorming 77,44

Tabla 11. Resultados Promedios Fase Colocalizada.

No obstante las dificultades de rendimiento que pueda tener la
tecnologia de video conferencia IP, cuestion que la industria mejora
constantemente, el beneficio del uso de las mismas es significativo en
varios aspectos como reduccion de costos, tiempos y posibilidad de
llegar a otros mercados que de otra forma seria quizas imposible,
especialmente para pequefias empresas.

Respecto de la dimensién Facilidad de Uso se observa que en ambas
fases los participantes perciben que la técnica Entrevista es la mas facil
de usar, tanto en ambientes distribuidos como colocalizados, si bien los
valores medios obtenidos para esta técnica no son holgadamente
superiores a los de las otras técnicas. Se puede conjeturar que siendo la
entrevista la técnica mas natural para las personas, esta sea la razén por
lacual es considerada como lamas facil de usar.
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Al observar los datos resultantes de las encuestas sobre intencion de Uso
se observa que la técnica Entrevista es la que tiene mayor intencion de
uso, aunque en ambientes distribuidos comparte este privilegio con la
combinacién de técnicas Entrevista-Brainstorming. Estos resultados
eran esperables a partir de los resultados de la dimensién Facilidad de
Uso teniendo en cuenta la correlacion que generalmente existe entre
estas dos dimensiones.

Con el fin de analizar en qué medida la Facilidad de Uso impacta o est&
relacionada con la calidad de los documentos de requisitos de software
resultantes se verificd la correlacion entre la percepcion de facilidad de
uso obtenida por cada uno de los grupos de estudiantes y el indicador
CDRS obtenido para cada unos de esos mismos grupos.Estas
correlaciones se muestranen la Tabla 12.

Examinando la Tabla 12no se observa una correlacion positiva relevante
entre ambas variables, lo que se puede deber a la pequefia cantidad de datos
experimentales con los que se cuenta. No obstante es interesante detenerse
en la débil correlacién positiva que se observa en el caso de la técnica
Entrevista-Cuestionario en ambientes colocalizados, sobre todo teniendo
en cuenta que justamente esa técnica es la que se identifica como la mas
efectiva en ambos escenarios. Es de interés realizar réplicas experimentales
que puedan ayudar a corroborar estos hallazgos preliminares.

. . indice de

Técnicas Escenario Correlacion
Entrevista Cuestionario| Distribuido 0,459
E?;ﬁ‘s’t'gtr%mg Distribuido -0,821
Entrevista Distribuido -0,526
Entrevista Cuestionario| Colocalizado 0,648
Entrevista Colocalizado 0,273
Brainstorming

Entrevista Colocalizado 0,518

Tabla 12. Correlacién Facilidad de Uso - CDRS.

Conel objetivo de analizar larelacion potencial que pudieraexistir entre
la capacidad de los grupos, medida en funcion del rendimiento
academico de los alumnos que integran los mismos, y la calidad del
DRS resultante se verifico la correlacién existente entre IRAG vy el
indicador de calidad de los documentos de requisitos (CDRS). En la
Tabla 13 se muestran estas correlaciones para ambos escenarios
experimentales.
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Claramente se observa que no existe correlacion entre ambas variables, lo
cual lleva a suponer que el proceso de elicitacion de requisitos de software
requiere habilidades y competencias, en este caso de los estudiantes, que no
se reflejan en las mediciones de rendimientos académicos convencionales.
Por ejemplo puede haber habilidades sociales y comunicacionales de gran
importancia en estos procesos de elicitacion que no son tenidos en cuenta
en las evaluaciones tradicionales de los rendimientos académicos de los
alumnos. Este es otro aspecto de interés para futuras experimentaciones.

Escenario CDRS Promedio
Distribuido -0,030
Colocalizado 0,206

Tabla 13. Correlacién IRAG-CDRS.

Respecto a la satisfaccion general de los alumnos, en la Tabla 14 se
pueden observar los valores promedios de las respuestas referidas a este
punto dadas por los alumnos en las encuestas realizadas respecto del
experimento. Para el experimento distribuido se tomaron en cuenta las
respuestas de los items nimeros 19 y 20 de la encuesta respectiva de la
Tabla 3. Parael caso del experimento colocalizado se tuvieron en cuenta
los items nimeros 16 y17 para medir satisfaccion general de la encuesta
respectivade laTabla7.

Experimento Distribuido | Experimento Colocalizado
Media 4,6779 4,3421
Desv. Tip. 0,5657 0,6599

Tabla 14. Satisfaccion General Promedio.

Se observa que existe un nivel de satisfacciéon alto de parte de los
alumnos que participaron en la experiencia, esto es una motivacion
adicional importante para utilizar estos mecanismos experimentales en
ambientes universitarios como herramientas para mejorar el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

5. Conclusiones

En este trabajo se intenta encontrar un camino para responder, aunque
sea preliminarmente, a la inquietud de pequefias empresas de desarrollo
de software respecto del desconocimiento de la aplicacion de técnicas
de elicitacion tradicionales en los nuevos escenarios distribuidos de
desarrollo de software.

Segun los resultados preliminares obtenidos se puede advertir que en
estos nuevos escenarios distribuidos la eficacia promedio de estas
técnicas tradicionales seria un 10% menor que en los ambientes
colocalizados. Siendo la combinacion de las técnicas entrevista-
cuestionario la que mejor se comportaria en ambientes distribuidos.
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También se advierte que la tradicional técnica de elicitacion de
requisitos Entrevista es la mas facil de usar segln la percepcion de los
estudiantes que cumplieron el rol de ingenieros de software en el
experimento presentado. Analogamente esta técnica se presenta como
lade mayor intencion de uso.

Se ohserva que no hay correlacion entre la capacidad académica de los
estudiantes y la calidad de los documentos de requisitos por ellos elaborados.
Este es un aspecto interesante a indagar en futuras experimentaciones con el
fin de determinar cuales son las habilidades y competencias profesionales
que méas impactan en este proceso de elicitacion.

Los resultados obtenidos surgen de un experimento controlado
ejecutado en ambientes universitarios con muestras todavia pequefias lo
que impide aportar evidencias decisivas, esto hace necesario realizar
repeticiones de la experimentacion para arribar a ellas. En estas
repeticiones experimentales es factible incorporar otros elementos a
tener en cuenta en la eleccidn de las técnicas de elicitacién, como por
ejemplo modelos de estilos de aprendizajes desarrollados en [22].

Como trabajo futuro también seria factible extender este experimento a
ambientes globales, es decir donde las distancias culturales, idiomaticas
y horarias sean variables de estudio.

Ademés podria involucrarse en el experimento un monitoreo del
desempefio de distintas herramientas de comunicacién groupware
existentes, sincronicas y asincronas, para determinar cuales de ellas son
las mas efectivas para la elicitacion distribuida de requisitos de software.
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