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Resumen

En el estudio se analizan, en un escenario caracterizado por los avances y retrocesos en las
relaciones politica-diplomaticas colombo-venezolanas, las denuncias presentadas por la
delegacién diplomdtica colombiana, el 22 de julio de 2010, ante el Consejo Permanente de
la OEA acerca de la presencia de grupos “narcoterroristas”, miembros de las FARC-EP y el
ELN, en territorio venezolano; los argumentos y evidencias expuestas, revelaron que
contaban con el “apoyo” del gobierno de Chdvez. Es un estudio de cardcter coyuntural, de
tipo documental-analitico, siendo su principal fuente de consulta, documentos oficiales e
informaciéon de prensa. Se concluye que la acumulacién de tensiones y conflictos
terminaron convirtiendo las diferencias institucionales en personales entre los presidentes
Uribe y Chavez, al descalificarse mutuamente y propiciar la diplomacia del micréfono por
encima de los mecanismos institucionales definidos a la largo de la historia de las
relaciones diplomadticas entre Venezuela y Colombia.
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Abstract

The study analyzed in a scenario characterized by advances and setbacks in political-
diplomatic relations between Colombia and Venezuela, complaints by the diplomatic
delegation in Colombia, on July 22, 2010, before the OAS Permanent Council on the presence
of groups "narco-terrorists", members of the FARC-EP and ELN in Venezuela, the arguments
and evidence exposed, had revealed that the "support" of the Chavez government. It is a study
of contextual and documentary-analytical type, and its main source of reference, official
documents and press reports. It is concluded that the accumulation of tensions and conflicts
ended in becoming personal institutional differences between Presidents Uribe and Chavez,
and foster mutually disqualify microphone diplomacy above defined institutional
mechanisms to throughout history of diplomatic relations between Venezuela and Colombia.
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[La denuncia colombiana en la OEA:
Presencia de grupos narcoterroristas en
el territorio venezolano

Eudis F. Fermin T.

Introduccion

Los sucesos que originaron las guerrasy la crisis financiera mundiales del siglo XXI
demarcaron temporalmente las relaciones internacionales en un antes y un
después del ano 2001, siendo sus rasgos caracteristicos el intervencionismo, el
pragmatismo, el reacomodo geoestratégico, la expansién de las economias no-
occidentales y la regulaciéon de los mercados financieros (Delage, 2009; Botta,
2009). En este sentido, el comportamiento de los principales actores detentores del
poder mundial con los gobiernos latinoamericanos, definieron las relaciones
interamericanas en dos lineas de actuacién, una, con Estados Unidos, y, la otra, con
estados no convencionales en las relaciones latinoamericanas (China, Rusia e Iran)
(Delgadoy Prieto, 2009); la penetracién de estos ultimos en América Latina, no solo
en el plano econdémico, sino también politico-ideolégico, acercandose mas a
gobiernos con el mismo esquema de pensamiento “revolucionario™, que cubria el
vacio dejado por los Estados Unidos en el hemisferio al emprender su lucha contra
el terrorismo internacional a raiz de los atentados del 11 de septiembre de 2001.
Por esto, Colombia y Estados Unidos se acercaron y reforzaron sus relaciones
mediante el Plan Colombia (lucha contra el narcotrafico y la guerrilla) y las
negociaciones del Tratado de Libre Comercia (Tickner, 2007; Garay, 2009), y,
Venezuela se fue distanciando progresivamente de estos dos paises y se acerco a
China, Rusia e Iran a través de una alianza estratégica multipolar (Gonzalez, 2006;
McCoy, 2010), minimizando, desde la 6ptica del Departamento de Estado, su
compromiso en la lucha contra el terrorismo internacional.

Durante el periodo 1999-2009, las relaciones politicos-diplomaticas entre los
gobiernos de Colombia y Venezuela se caracterizaron por fuertes cargas de
tensiones y conflictos en temas de alto grado de sensibilidad en el contexto de la
post-guerra fria, para despejar esa situacién y retornar a la normalidad en las
relaciones, los presidentes se estrechaban las manos como signo de haber
solucionado las diferencias que originaron la ruptura de las relaciones o
congelamiento de las mismas, pero en una etapa relativamente corta, retornaba los
enfrentamientos entre los presidentes y su equipo de gobierno. Los presidentes
imprimian un enfoque personalista a la politica exterior de sus respectivos
gobiernos en el area de la lucha contra el terrorismo internacional; la posicion de la
clase politica colombina acerca de la revolucién bolivariana y las criticas del
presidente Chavez a esa clase, calificandola de “oligarquia rancia”, revelaba la

1 Para algunos académicos, la presencia de los Estados no convencionales en América Latina obedecia a la instauracion del
Nuevo Orden Internacional, desde los intereses de poder de esos estados y la redistribucion del mismo. Para Grace Jaramillo
“China, Rusia e Iran estan decididos a acercarse a esta zona cada una por diferentes razones: a China le interesan
fundamentalmente los recursos naturales, a Rusia vender armas y a Iran evitar que se sumen votos de condena en los
organismos internacionales”. En el caso del primer pais, Joy Olson sefiala que “Para mantener su crecimiento econémico,
China necesita recursos naturales y esta buscandolos también en América Latina y con ellos estéa creciendo la relacion, las
inversiones, pero [...] China no busca influencia politica en América latina, su influencia crece en el plano comercial” (Hoy.com,
04/01/2010: S/N).
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conflictividad de las relaciones. Para Hugo
Chavez, Colombia se aliaba con los Estados
Unidos para garantizar la histérica hegemonia
de este pais en la Patria Grande de Bolivar, y para
Alvaro Uribe Vélez, Chavez conducia a Venezuela
al autoritarismo con efectos en los demas
gobiernos y movimientos sociales protestatarios
de laregion, incluyendo los grupos subversivos.

Los presidentes Chavez y Uribe, después del
ano 2007, se tratarian silenciosamente en los
términos de una “guerra personal”, no bélica,
afectando las diferentes dimensiones
institucionales y organizacionales de las
relaciones bilaterales, desde la politica, pasando
por la social, hasta llegar a la comercial. Las
declaraciones de los altos funcionarios de
gobierno (vice-presidentes, ministros, vice-
ministros, generales, diputados y senadores), en
una u otra direccién, dejaron ver la magnitud de
la situacién personal entre Chavez y Uribe,
cuando ninguno de los presidentes detuvo la
diplomacia de micréfono; los medios de
comunicacién (impresos y televisivos) se
aprovecharon de la situacién y contribuyeron a
crear con €l procesamiento de las permanentes
acusaciones y senalamientos mutuos, un
ambiente en los respectivos paises de anti-
venezolanidad y anti-colombianidad, que
llegaria a su punto maximo en julio de 2010,
cuando el delegado diplomatico de Colombia
presentaba al Consejo Permanente de la
Organizaciéon de Estados Americanos (OEA)
pruebas categéricas y contundentes de que el
presidente Chavez apoyaba a los grupos narco-
terroristas, los comandos moéviles de las Fuerzas
Armadas Colombianas-Ejército del Pueblo
(FARC-EP) y del Ejército de Liberacién Nacional
(ELN), que se movilizan con “facilidad” en el
territorio venezolano.

En el estudio se analizan las denuncias
presentadas por la delegacién diplomatica
colombiana, el 22 de julio de 2010, ante el
Consejo Permanente de la OEA acerca de la
presencia de grupos “narcoterroristas”,
guerrilleros integrantes de las FARC-EPy el ELN,
interpretada como de “apoyo” del gobierno
venezolano a los subversivos (narco-
guerrilleros), “terroristas internacionales”,
segan la clasificaciéon designada por el
Departamento de Estado a los grupos
subversivos. Para ello, se considera en el analisis
los siguientes aspectos: i) Las tensiones y
conflictos en las relaciones politicas y
diplomaticas entre Venezuela y Colombia
durante el periodo 1999-2009 en el contexto de
la lucha contra el terrorismo internacional; ii) E1
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gobierno de Uribe presenta pruebas al Consejo
Permanente de la OEA acerca de la presencia de
narcoterroristas en territorio venezolano; iii)
Chavez responde a la denuncia colombiana con
la ruptura de las relaciones diplomaticas; iv) Las
reacciones latinoamericanas ante las
acusaciones colombianas y la ruptura de las
relaciones diplomaticas; y, v) Venezuela duda de
la objetividad y transparencia de la OEA y acude
ala Unién Sudamericana de Naciones (Unasur).

El estudio coyuntural es uno de los modelos
poco utilizados en las investigaciones cientificas
de las disciplinas de las ciencias sociales,
especialmente de la ciencia politica y la
sociologia de las relaciones internacionales, ya
que las afirmaciones o posturas analiticas de los
autores que se dedican a este tipo de estudio
pueden quedar en entredicho, en la medida en
que el tiempo va identificando y definiendo
realmente las caracteristicas de las causas y
consecuencias del surgimiento de esas tensiones
y conflictos en las relaciones diplomaticas. Por
esto, en el estudio se presentan unas conjeturas
que pueden ser verificadas en la dinamica del
tiempo, esto es, consideradas en estudios
estructurados sobre las relaciones diplomaticas
colombo-venezolanas, al indagar los
antecedentes del acercamiento entre los
gobiernos de Hugo Chavez y Manuel Santos,
cuando algunos académicos, analistas y
politicos vaticinaron que las denuncias
formuladas por la delegacién colombiana en la
OEA, a pocos dias de culminar el mandato
presidencial de Uribe, dejarian el camino
espinoso a Santos, en restablecer las relaciones
con Venezuela.

1. Tensiones y conflictos en las relaciones
politicas y diplomaticas entre Venezuela y
Colombia 1999-2009

La crisis diplomatica colombo-venezolana que
se originé el 22 de julio de 2010, es producto de
una acumulacién de tensiones y conflictos,
solucionados con reuniones presidenciales sin
acuerdo y compromisos institucionales en el
contexto de las relaciones internacionales de
ambos paises, al compararlas posee direcciones
politicas y econémicas diferentes, marcada por
los vinculos con los detentores del poder
mundial. Para Colombia su principal aliado en la
lucha contra el narcotrafico y antiterrorismo lo
representan los Estados Unidos con el apoyo
militar y financiero que presta al Plan Colombia
en sus diferentes momentos, profundizando sus
tensiones en la vecindad; atin mas después de
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que el Departamento de Estado incorporaba a
los movimientos guerrilleros a la lista de
terroristas. Venezuela criticé al Plan Colombia
desde su inicio, argumentando una posible
internacionalizacién del conflicto interno, se
distancia de Estados Unidos y orienta con mayor
fuerza su politica exterior a paises como China,
Rusia e Iran después del golpe de Estado de abril
de 2002, con la implementacion de la estrategia
de la diplomacia petrolera, para diversificar sus
relaciones econémicas y politicas.

Entre 1999 y 2009, diez afos, las relaciones
bilaterales colombo-venezolanas experimentaron
un conjunto de vicisitudes de diversos tipos y
modalidades en los &ambitos politicos,
econémicos y sociales, donde siempre estuvieron
presentes, de un modo u otro, las FARC-EP y el
ELN, como punto de divergencia en estas
relaciones, mas de distanciamiento que de
acercamiento en las acciones y mecanismos
gubernamentales bilaterales establecidos en el
pasado para atender los asuntos de desarrollo
fronterizo, problemas limitrofes y de alta politica
(Maria Romero, 2002; Carlos Romero, 2002); en
el trasfondo de esa divergencia estaba
predominando por sus respectivos enfoques de
politica exterior, uno hacia el poder unipolar, y el
otro hacia el poder multipolar, el
intervencionismo diplomatico-militar y orden de
la diversificaciéon del poder. En este sentido, las
posiciones y relaciones politicas de los dos
gobiernos fueron condicionando las diplomaticas
entre Bogota y Caracas, al punto de reducir la
agenda de la politica exterior en los temas
guerrilla y Plan Colombia, convertida en un
laberinto sin salida en la medida en que se fue
profundizando la radicalizacién de las posiciones
de las clases politicas gobernantes de Colombia y
Venezuela durante el periodo 1999-2005.

Es en el ano 1999 que se inicia una nueva
etapa en la historia de las relaciones bilaterales
colombo-venezolanas, se pasa de los problemas
fronterizos a los de las posiciones politicas
acerca de los asuntos internos de estos paises,
uno, la lucha contra la guerrilla mediante el Plan
Colombia y el respaldo de Estados Unidos, y, en
el otro, larevolucion bolivariana, de la fundacién
de la V Republica a la construccién del llamado
socialismo del siglo XXI, con incidencias en los
paises latinoamericanos, especialmente en los
movimientos sociales y partidos politicos
ubicados en el espectro ideolégico de la
izquierda. Cabe destacar que el discurso
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pronunciado por el presidente Chavez en su
primera visita a las guarniciones militares
desatacadas en la zona fronteriza con el pais
hermano, vestido con el uniforme del ejército
venezolano, fue interpretado por el gobierno de
Andrés Pastrana como un mensaje negativo en la
lucha contra la guerrilla, atin mas cuando
Chavez vacilaba en reconocer el caracter de no
beligerante a los movimientos guerrilleros como
actores del sistema politico colombiano y del
sistema interamericano, o, como Romero (2002:
329) dice: “la dudosa posicién oficial sobre el
estatus de la guerrilla colombiana y su aparente
simpatia mediadora”.

Esta situacion se agudizaria a partir del 2000
hasta el 2005, cuando las criticas del presidente
Chavez y de su gobierno a la ejecucién del Plan
Colombia por parte de los gobiernos de Andrés
Pastrana (1998-2002) y Alvaro Uribe Vélez
(2002-2006), respaldado en lo militar por los
Estados Unidos y en lo social por la Uni6n
Europea; en lo social Chavez manifestaba su
apoyo, pero diferia en lo militar, sin hacer
criticas claras y precisas, pero después del golpe
de Estado de abril de 2002 contra su gobierno,
acusa al gobierno norteamericano de promover
en la region un armamentismo con su apoyo
financiero y logistico al Plan Colombia. Para
Venezuela el Plan Colombia generaria un
desequilibrio armamentista en la regién
(Romero, 2006). No obstante, existian
evidencias en el periodo de tiempo analizado de
que el gobierno de Bogota y Caracas superaran
las diferencias, como sucedié entre los anos
2002 y 2005, cuando los presidentes Chavez y
Uribe se reunieron en sus respectivos territorios
para buscar una salida diplomatica al laberinto
que se venia creando con el reduccionismo
tematico de la agenda de la politica exterior al de
los movimientos guerrilleros (Olaya, 2009),
introduciendo nuevos temas, como la activacién
de los mecanismos diplomaticos de alto nivel,
por ejemplo, la Copiaf (Comisién Presidencial
para la Integracién y los Asuntos Fronterizos);
entre uno de los casos emblematicos de este
periodo destaca la captura irregular (calificada
de secuestro) de un alto representante de la
guerrilla en territorio venezolano y su traslado al
de Colombia (diciembre de 2004), que originaria
en enero de 2005 la suspension unilateral de las
relaciones’.

Seria en el periodo 2006-2009 que las
tensiones y conflictos en relaciones colombo-

2 Los medios de comunicacién impresos (El Nacional, El Universal, El Tiempo) y televisivos (Venevision, Televen, Venezolana de Television) resefiaron en
sus respectivos espacios la noticia acerca del secuestro o detencién de Rodrigo Granda, uno de los principales voceros internacionales de las FARC-EP,
por parte de un Comando Especial de la Guardia Nacional conjuntamente con funcionarios de la Policia Nacional de Colombia en la ciudad de Caracas;
los policias trasladaron a Granda a Cucuta e informaron a sus superiores que lo habian detenido en esta ciudad fronteriza con Venezuela cuando
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venezolanas se profundizarian en la dinamica de
una variedad de circunstancias que marcarian
esas relaciones (Romero, 2006; Sainz, 2007;
Fermin, 2009; Fermin, 2010), siendo una de las
mas emblematicas la firma del Tratado de Libre
Comercio de Colombia con los Estados Unidos
por lo que Venezuela se retir6 de la Comunidad
Andina de Naciones (abril 2006), la interrupciéon
de la participacion de Venezuela en el proceso de
liberaciéon de los detenidos (rehenes) por las
FARC-EP (2007)°, la incursién colombiana al
territorio ecuatoriano (marzo 2008) y la
aprobacién del acuerdo de creacién de las bases
militares norteamericanas en el territorio
neogranadino (julio 2009)". Se trata de que los
presidentes Chavez y Uribe revelaron
publicamente sus posiciones gubernamentales y
personales en la forma de conducir sus politicas
exteriores en las relaciones bilaterales, uno a
nombre de la revolucién bolivarianay el otro bajo
la politica de seguridad democratica (Rodriguez,
2007), con el uso de un lenguaje inapropiado y la
diplomacia del micréfono, ambos aspectos
terminarian reafirmando la preservacion vy
continuidad de esas tensiones y conflictos en los
dos temas de alta sensibilidad gubernamental e
“ideolégica”, al punto de dejar evidencias de un
posible desenlace final, un enfrentamiento bélico
o una ruptura definitiva en las relaciones
diplomaticas con implicaciones nefastas para el
comercio bilateral.

Después del ano 2005, el tema que
preocupaba mas al gobierno de Uribe en las
relaciones con los Estados Unidos en el contexto
de la politica de seguridad democratica, en la
fase de implementaciéon del Plan Colombia II,
eran las vinculaciones de Chavez con las FARC-
EP, atn mas por la supuesta influencia de la
revolucioén bolivariana en la diplomacia paralela
del movimiento guerrillero y los representantes
de esta ante el gobierno de Venezuela; es decir,
aumentaba el apoyo politico-militar de los
Estados Unidos en la lucha contra los
movimientos subversivos-terroristas y los
carteles del narcotrafico, mientras que se
distanciaba y disminuia el respaldo hemisférico
y mundial del gobierno de Chavez en esa lucha,
cuando fijaba una confusa y difusa posicién

politica y diplomatica al tema de los movimientos
subversivos colombianos, al punto de no
calificarlos de terroristas o narcoterroristas,
sino de movimientos guerrilleros, las FARC-EP o
el ELN.

Dos sucesos marcarian la profundidad de las
tensiones y conflictos diplomaticos colombo-
venezolanos, convirtiéndose, uno mas que otro,
en los antecedentes directos de las denuncias del
gobierno de Uribe acerca de los vinculos o apoyos
del presidente Chavez a las FARC-EPR Uno, la
intervenciéon del presidente Chavez en la
mediacion de la liberacion de los “secuestrados”
por las FARC-EP en el periodo 2007-2008,
autorizada por el gobierno de Uribe, y, €l otro, la
revelacion de los computadores portatiles del
segundo hombre en la linea jerarquica de mando
del Secretariado de las FARC-EP, incautados el 1
de marzo de 2008 en la incursiéon colombiana en
territorio ecuatoriano, demostrarian, desde la
perspectiva de la Casa de Narino, las
contradicciones entre un Chavez cooperativo-
humanista en la busqueda de la paz para
Colombia con un Chavez comunicativo con las
lineas de mando del principal movimiento
insurgente de Colombia. Estos sucesos se
originaron en un escenario en el cual Colombia
estaba claramente alineada con los Estados
Unidos en la lucha contra el terrorismo
internacional y fortaleciendo sus vinculos
econémicos mediante la celebracién de un
Tratado de Libre Comercio; mientras que
Venezuela, en la medida que criticaba el papel
hegemonico de los Estados Unidos en el sistema
internacional, uno de sus principales clientes
petroleros, diversificaba sus relaciones politicas
y econdémicas con paises no-occidentales,
especialmente China, Rusia e Iran, celebrando
acuerdos en diversas areas de la economia,
incluyendo la petrolera y el armamento, para
romper la dependencia econémica.

Durante el periodo enero-diciembre de 2009 y
antes del 22 de julio de 2010, la estrategia
diplomatica de Uribe era “aclarar” en el escenario
hemisférico y mundial los vinculos entre la
revolucién bolivariana y las FARC-EP, revelar las
intenciones del presidente Chavez al importar su
llamado proceso revolucionario a Colombia a

pretendia pasar la frontera con documentacion falsa, informacién que se divulgé rapidamente por los medios de comunicacion de ambos paises. El
gobierno de Chavez protesto la violacion del territorio nacional, lo que terminaria en el llamado de los embajadores y en consecuencia en el congelamiento
de las relaciones, situacion que seria superada en una reunion presidencial, acordando superar las diferencias con mayor cooperaciéon y hermandad entre

los dos gobiernos.

3 El gobierno de Uribe habia autorizado al presidente Chavez para que participara como mediador en la hegociacion de liberacion de rehenes por parte de
las FARC-EP, ya que se reconocia de cierta forma la influencia del liderazgo de Chavez en el Secretariado, por su compromiso con el cambio revolucionario

y no con la elite colombiana.

4 Con la celebracion del acuerdo militar Bogota-Washington, el presidente Chavez critica enérgicamente y ordena al responsable del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Exteriores, congelar las relaciones diplomaticas y frenar las importaciones de Colombia, considerado el segundo socio comercial
de Venezuela, después de los Estados Unidos. Para Chavez el acuerdo militar significa una estrategia de los Estados Unidos para reafirmar su hegemonia
enAmeérica Latina a través de la regionalizacion del conflicto armado colombiano.
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través de la narcoguerrilla, en la hora en que el
Departamento de Estado visualizaba
analiticamente las relaciones del gobierno de
Chavez con Rusia e Iran como una amenaza al
“poder politico” de los Estados Unidos,
desafiaba a la primera potencia militar-nuclear
del mundo al abrir las puertas de los gobiernos
revolucionarios a Rusia e Irdan en su propio
“patio trasero” a través de la Alianza Bolivariana
para Nuestros Pueblos de América (ALBA)
(Botta, 2009), ubicando a Colombia en la esfera
unipolar (Estados Unidos) y asi mismo en la
propuesta de la esfera multipolar. “Chavez se
dedic6 a impulsar una politica exterior de
oposicion a EEUU, orientada a propiciar el
cambio del mapa politica regional utilizar el
petréleo en programas de cooperaciéon y como
arma politica, asi como a introducir actores
extrarregionales” (Pérez, 2009: 154).

Esto explica las acciones de la delegacion
colombiana, cuando presenta a la OEA, en
reuniones de la Secretaria Permanente, dos
acusaciones contra el gobierno revolucionario
de Chavez durante el afo 2009, sin prueba
alguna, fueron refutadas por el representante de
la delegacién venezolana; en el contexto de la
celebracién del acuerdo militar Bogota-
Washington. La primera, los senalamientos
acerca de la implementacion de un “proyecto
intervencionista” de Chavez en los asuntos
internos de Colombia, cuando el presidente
venezolano criticé el acuerdo, niega que apoya a
los movimientos armados y envio de armadas y
dinero a los mismos, pero hacia un llamado a los
civiles y militares venezolanos a prepararse para
una posible guerra en alusion a la creacién de las
bases militares norteamericanas en el territorio
colombiano; su representante en la OEA, dice:
los “montajes sobre hechos intervencionistas
fantasiosos quieren distraer el tema de las bases
militares de Estados Unidos en Colombia”
(PERU12.Pe, 26/08/2009: S/N). La posicién de
Chavez ante el acuerdo militar fue criticada por
el Departamento de Estado: “no es responsable
que un lider como el presidente Hugo Chavez
hable de vientos de guerra porque no sirve para
la causa de paz en este hemisferio” (PERU12.Pe,
26/08/2009: S/N).

Y la otra acusacién colombiana se origina en
noviembre de ese mismo afio 2009, sirviendo de
elemento profundizador del distanciamiento
entre Chavez y Uribe, en consecuencia el reitero
de congelamiento de las relaciones diplomaticas,
con implicaciones inmediatas en las actividades
econdmicas de ambos paises, deterioradas por
los efectos progresivos de la retirada de
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Venezuela de la CAN y la politica de control
cambiaria del gobierno de Chavez. El 18 de
noviembre, efectivos militares, pertenecientes a
la Guardia Nacional de Venezuela, destruyeron
con explosivos dos puentes peatonales ubicados
en la zona fronteriza con Colombia, considerados
pasos ilegales, por donde circulaban
paramilitares, guerrilleros, narcotraficantes y
contrabandistas. La Casa de Narifno calificé las
acciones de los efectivos militares de “un acto
unilateral y agresivo”, violatorio de la ley
internacional, instruyendo a la vicecanciller
Clemencia Forero a elevar una protesta ante
OEA, como de hecho la hizo; Venezuela
respondi6 que “Eran dos pasos peatonales que
estan construidos, no estdn contemplados en
ningun tratado internacional”, por tanto, no se
viola ninguna norma internacional; por el
contrario, se resguarda el territorio nacional
(NOTICIAS24, 19/11/2009: S/N).

2. Colombia lleva a Venezuela al Consejo
Permanente de la OEA

2.1. Convocatoria de la reunién
extraordinaria del Consejo Permanente

Considerando los sucesos ocurridos en el ano
2009 y parte de 2010, que contribuyeron a
alimentar las diferencias acumuladas entre
Bogotay Caracas, seria el lado colombiano el que
recurre a los organismos internacionales. El
presidente Uribe decide llevar al gobierno de
Chavez a la OEA, en calidad de acusado,
presentando pruebas documentales,
cartograficas y visuales, que demostraban su
vinculacién. El dia 19 de julio de 2010, el
Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de Colombia a través de su delegado
en la OEA convoca a una reunién extraordinaria
al Consejo Permanente. Con esta acciéon Uribe
estaba demarcando una linea divisoria entre
Chavezy €l, en la cual el presidente electo Santos
se distanciaria paradéjicamente de las acciones
belicistas y enfrentamientos con el gobierno
revolucionario de Venezuela durante su época de
Ministro de Defensa, especialmente cuando
dirigi6 la Operacién Fénix, la incursion militar-
policial al territorio de Ecuador (Fermin, 2009), y
la promocién de la creacién de las bases
militares norteamericanas en suelo granadino, al
presentar, a un Santos conciliador, cuidadoso en
el uso de su lenguaje diplomatico, o, una ruptura
en los factores personalistas que definian la
politica exterior de unoy otro gobierno.
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En este escenario socio-politico interno,
favorable a la lucha con el narcotrafico y guerrilla,
los delegados colombianos activaron el
mecanismo de consulta del organismo
interamericano, pretendiendo llevar a Venezuela
al banquillo de los acusados. El Secretario del
Consejo Permanente de la OEA mediante Oficio
OEA/Ser.G 6084/10, de fecha 21 de julio de 2010,
informa a los 34 representantes permanentes que
la Presidencia convoca a una sesién
extraordinaria a los miembros de la referida
instancia, en conformidad con la solicitud de la
Mision Permanente de Colombia, al “considerar el
tema de la presencia de grupos narcoterroristas
en territorio venezolano, que afecta la seguridad
nacional de Colombia” (OEA, 2010a: S/N). Por
tanto, el tema central de la reunién extraordinaria
consistia en analizar y debatir las pruebas que
presentaria Colombia, suficientes, segun el
delegado, para demostrar a los gobiernos
latinoamericanos los vinculos o las relaciones del
gobierno de Chavez con las lineas jerarquicas de
mando de los grupos narcoterroristas, con mayor
fuerza con los de las FARC-EP y en menor con los
de el ELN.

Cuando el gobierno de Uribe prepara la
convocatoria del Consejo Permanente de la OEA,
en Venezuela la oposiciéon (anti-chavismo) y el
oficialismo (chavismo) estaban en el inicio de la
contienda electoral parlamentaria, a celebrarse
el 26 de septiembre de 2010, por la conquista de
la mayoria en los escainos de la Asamblea
Nacional, dominada ésta por el chavismo
durante el periodo 2005-2011°, el control de mas
del 90% de los escanos parlamentarios, que
permiti6 una “arménica correlacién de fuerza”
del Ejecutivo Nacional con el 6érgano
parlamentario para la construcciéon de las
primeras bases institucionales del nuevo
socialismo del siglo XXI, calificadas por la
oposicion de subordinacién y perdida de
autonomia. Para algunos analistas politicos la
estrategia colombiana de denunciar en
organismos internacionales al presidente Chavez
se alineaba con los intereses politicos de las
organizaciones partidistas reunidas en la Mesa
de la Unidad Democratica (MUD)®, debilitar la
imagen internacional del liderazgo de Chavez,
especialmente en la escena interamericana con
implicaciones directas en la intencién de voto del
chavismo critico y en los ni-ni (ni chavistas ni
opositores radicales, una especie de

independientes con un voto racional
circunstancial).

En otras palabras, las pruebas de la presencia
de grupos narcoguerrilleros en el territorio
venezolano, con el supuesto consentimiento del
presidente Chavez, se sumaria a otros temas de
incidencia directa en la intencién electoral de la
poblacién, especificamente en el voto chavista y el
del ni-ni, como la crisis eléctrica, racionamiento
del servicio eléctrico, cortes interrumpidos del
servicio, ocasionados, segun el gobierno, por
fallas técnicas y por el fenémeno natural del Nifio
en las plantas hidroeléctricas generadoras de
energia, y, las grandes cantidades de alimentos
importados encontrados danados, localizadas en
las zonas de las principales ciudades del pais
(Valencia, Maracaibo y Barquisimeto),
pertenecientes a la Productora y Distribuidora
Venezolana de Alimentos S.A., conocida con la
sigla PDVAL. Los medios de comunicacion
televisivos € impresos permanentemente
transmitian imAagenes y publicaron en sus
paginas respectivas noticias acerca de estos
temas, convirtiéndose conjuntamente con la
denuncia colombiana en las tres principales
situaciones-problemas que aparecieron en las
paginas de los periédicos y en los noticieros y
programas televisivos, que incidia en el
comportamiento del venezolano, dependiendo de
suinclinaciones politicas-electorales.

De esta manera, la denuncia colombiana
complementaba la campana negativa desplegada
por Uribe contra el liderazgo de Chavez y su
gestion de gobierno en el contexto
latinoamericano y mundial; socavar las bases de
legitimidad y cuestionar su rol de mediador en
cualquier conflicto politico que apareciera en la
region o en otras latitudes de la sociedad
internacional, ademadas, detener, como aliado
estratégico de los Estados Unidos para la
operacionalizaciéon de la politica de seguridad
democratica en el Plan Colombia II, el avance de
las implicaciones de la revolucién bolivariana en
los sistemas politicos latinoamericanos,
especialmente en los partidos y movimientos
sociales de izquierda, la defensora de los
intereses y necesidades de sus “pueblos”. La
decisiéon del presidente Uribe de denunciar el
apoyo del gobierno de Chavez al naco-terrorismo
con la presentacién de elementos probatorios ala
OEA, no en la Unasur, establecié un antecedente
en la historia de las relaciones diplomaticas entre

5 Henry Vaivads (2010). Las elecciones del 26 de septiembre. El caso del PSUV en el Zulia. Cuestiones Politicas Vol. 27, N° 46, Universidad del Zulia,

Maracaibo (Venezuela), pp. 82-96.

6 La MUD es una organizacioén integrada por los principales partidos y movimientos politicos adversos a Chavez, que desde el afio 2007 desempefia un
papel protagonico en la relaciéon oposicién/gobierno, con la busqueda de la unidad para constituirse en un bloque politico opositor para competir con mayor
fuerza organizacional con el chavismo en las contiendas electorales siguientes; no sélo partidos de derecha participan en la MUD sino también de izquierda,

la tradicional, el Movimiento al Socialismo (MAS)y La Causa R (LCR).
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ambos paises en la reconstruccion institucional
de las relaciones sudamericanas en el marco de
los mecanismos e instancias del organismo.

2.2. Colombia presenta las pruebas a los
representantes diplomaticos de los Estados
miembros del Consejo Permanente

E122 de julio de 2010, a 16 dias de la trasmision
de demando presidencial en Colombia, el
delegado diplomatico del gobierno de Uribe, el
Embajador Luis Alfonso Hoyos, explica a los
delegados asistentes a la Sesién Extraordinaria
del Consejo Permanente de la OEA las pruebas
que revelan los vinculos de Venezuela con las
FARC-EP y el ELN, acusando directamente al
presidente Chavez de tener alianzas o pactos con
las lineas de mando de estos movimientos
narcoguerrilleros. El embajador presenté una
serie de fotografias, mapas, coordenadas y
videos, pruebas de la existencia permanente de
87 campamentos guerrilleros distribuidos en 39
sitios, identificados en el territorio venezolano,
con 1.500 militantes provenientes de las filas de
las FARC-EP y el ELN, es decir, segian el
Embajador Hoyos “representan las pruebas de
la presencia de grupos armados al margen de la
ley en territorio venezolano” (OEA, 2010b: S/N).
El embajador categéricamente afirmé ante los
delegados diplomaticos de los Estados
miembros que “seria inmoral, criminal y asesino
impedir que se visiten los 39 sitios mencionados
en la computadora de Raul Reyes” (El Nacional,
23/07/2010: R 7).

Colombia solicité a la OEA la creacién de una
Comision Internacional de Verificacién de la
presencia de los grupos de narco-guerrillas en el
territorio venezolano, las coordenadas
expuestas en la sesién extraordinaria del
Consejo a los representantes diplomaticos
asistentes. La Comisién tendria como objetivo
visitar los sitios indicados por el gobierno de
Uribe, para comprobar la veracidad de la
informacién expuesta a los delegados
diplomaticos, en videos, fotos y documentos;
ademas, propone que esté constituida por todos
los Estados miembros del organismo
interamericano “que lo deseen para que realice
una visita dentro de los siguientes treinta dias a
los lugares en donde Colombia alega la presencia
de los miembros de las Fuerzas Armadas
Revolucionarios de Colombia-Ejército del
Pueblo (FARC-EP) en el territorio del vecino pais
[Venezuela]” (OEA, 2010b: S/N). El lenguaje
utilizado por el Embajador Hoyos fue
considerado por el gobierno venezolano como
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agresivo y absurdo, sin fundamentos serios y
apegados ala practica diplomatica de alto nivel.

En respuesta a las pruebas exhibidas y
afirmaciones formuladas por el diplomatico
colombiano a los miembros del Consejo
Permanente, el funcionario venezolano, el
Embajador Roy Chadertén, “neg6 la validez de las
pruebas presentadas por el representante de
Colombia, cuestion6 las acusaciones y desaprob6
que se hubiese usado a la OEA como escenario
para presentarlas” (OEA, 2010b: S/N); argumenté
asi la necesidad de establecer reformas profundas
en el organismo interamericano para garantizar el
respecto a los Estados miembros, alegando que
detras de la estrategia de desprestigio que
implementa el gobierno de Uribe estaban los
interés de los Estados Unidos, la de la burocracia
norteamericana por dominar a Venezuela, sus
fuentes de hidrocarburos, por lo que Colombia
servia como transforma para frenar el avance
internacional de la revolucién bolivariana, el
afectar la imagen internacional de Hugo Chavez, al
revelar sus “verdaderas intenciones”,
desestabilizar las democracias latinoamericanas.
Cuando el embajador Chadertén respondia a las
acusaciones, el mismo dia 22 de julio de 2010, el
presidente Chavez suspendia las relaciones
diplomaticas con el gobierno de Alvaro Uribe
Vélez.

Después de las intervenciones de los
representantes de Colombia y Venezuela, los
delegados de Bolivia, Nicaragua, Panama,
Canada, Brasil, Peru, México, Costa Rica, Chile,
Guatemala y Saint Kitts y Nevis, este ultimo en
representacion de los delegados de la
Comunidad del Caribe (CARICOM), coincidieron
en la necesidad de la lucha permanente contra el
narcotrafico y el terrorismo, una lucha que no
amenace la paz en la regiéon y en la cual esté
siempre presente el didlogo y la cooperacién
entre Colombia y Venezuela en areas medulares,
recurran a los mecanismos diplomaticos
bilaterales establecidos por los gobiernos como
continuidad de una politica exterior de Estado;
mientras Estados Unidos respaldaban la
denuncia colombiana y la lucha frontal contra el
narcoterrorismo. En otras palabras, con la
intervenciéon de los delegados diplomaticos,
después de la de Hoyos y Chadertén, la decisién
de comprobar las acusaciones colombianas en el
territorio venezolano quedaba condicionada a la
continuidad de la crisis diplomatica con la
llegada del presidente Manuel Santos a la Casa
de Narifo y la actitud de Chavez con el nuevo
gobierno de Colombia en los temas guerrilla y
narcotrafico.



Eudis F. Fermin T. / La denuncia colombiana en la OEA: Presencia de grupos narcoterroristas en el territorio venezolano

3. Reacciones latinoamericanas politicas y
comunicacionales ante las acusaciones
colombianas y la ruptura de las relaciones
diplomaticas

Considerando los senalamientos formulados
por el gobierno de Uribe contra el del presidente
Chavez, dias previos a la convocatoria del
Consejo Permanente de la OEA, varios voceros
de los gobiernos latinoamericanos,
especialmente los de Bolivia y Nicaragua
(comparten la ideologia revolucionaria con
Venezuela), se pronunciaron en defensa del
lider de la revolucién bolivariana, el
compromiso de Chavez para llevar la paz y el
bienestar social de los pueblos

hispanoamericanos, los explotados por los
aliados y reproductores del neoliberalismo,
pero otros gobiernos latinoamericanos y
caribefos, en esta misma linea, se
pronunciaron publicamente después de que
Colombia presentara las pruebas al organismo
interamericano, por ejemplo, Ecuador y
Argentina (ideologia progresista); generandose
asi una reaccién en favor de los mecanismos
diplomaticos bilaterales, imprimiendo una
carga ideoldgica en cuanto al papel de la OEA y
las relaciones entre Colombia y Estados Unidos.
Brasil mantuvo un silencio diplomatico ante las
declaraciones y criticas formuladas por el
presidente Chavez a Uribe, al punto de que lo
calific6 de “presidente mafioso”.

Cuadro Unico: Las acusaciones colombianas ante el Consejo Permanente de la OEA

Posicion
Rescate de los
Paises En contra A favor mecanismos
Diplomaticos bilaterales

_Argentina X

Brasil X

Uruguay X

Paraguay X

Chile X

Pera X

Bolivia X

Ecuador X

Nicaragua X

Panama X

El Salvador X

Meéxico X

Costa Rica X

Guatemala X

Republica Dominicana X

Estados Unidos X

Canada X

Nota: El cuadro se elabor6 con los datos analizados de las fuentes consultadas en la pagina web
de la OEA, especificamente de la Reunién Extraordinaria del Consejo Permanente del organismo,
celebrada el 22 de julio de 2010. Fuente: Elaboracién Propia.

Cabe destacar que con la crisis diplomatica
colombo-venezolana, el presidente electo de
Colombia, Juan Manuel Santos, fijé6 una
posicién neutral, cuando declara a los medios
de comunicacién social de su pais, y en minutos
se divulg6 por todo el continente, que “La mejor
contribucién que podemos hacer es no
pronunciarnos” (El Nacional, 23/07/2010: P. 7).
Se puede inferir que su postura se fundamenta
en una vision analitica acerca del desarrollo de
los acontecimientos y, una vez que sea investido

del poder estatal, participar con capacidad
decisoria estratégica, romper, con las actitudes
de un presidente que rescataria la imagen
internacional de Colombia, el esquema mental
en el colectivo que tiene del Ministro de Defensa,
el que dirigi6 la Operacion Fénix, laincursién de
un comando de efectivos militares-policiales en
el territorio de Ecuador, el 1 de marzo de 2008,
y, la Operacién Emmanuel, una estrategia para
logar la liberacién de los secuestrados por las
FARC-EP.
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Si bien las acusaciones del delegado
diplomatico colombiano originaron reacciones a
favor y en contra por parte de los gobiernos
latinoamericanos y caribenos, ademas de
aquellos que denunciaron un escenario posible
de una agresién armada o un enfrentamiento
bélico con la tensa situaciéon colombo-
venezolana, algunos gobiernos plantearon
resolver las diferencias politicas rescatando los
mecanismos diplomaticos bilaterales y
multilaterales, abrir una nueva pagina en las
relaciones politicas-diplomaticas, superar las
discrepancias en los temas lucha contra el
narcotrafico y los movimientos subversivos
(narcoterroristas), buscar el punto de
convergencia en estos temas, el acercamiento
pragmatico mas que el distanciamiento
ideolégico. En otras palabras, una vez que los
gobiernos conocieron los documentos, fotos y
videos del supuesto “respaldo” o “apoyo”
venezolano a la narcoguerrilla, mas que apoyar
la propuesta de Colombia de crear la Comisién
Internacional de Verificacion, hacian un llamado
por una salida mas politica que diplomatica, no
obstante, apostaron en esa salida en el nuevo
gobierno que se instalaria con el presidente
electo Santos, el 7 de agosto de 2010.

El anuncio del presidente Chavez, en cadena
nacional de radio y television, de la suspension de
las relaciones diplomaticas con Colombia
también caus6 diferentes posiciones entre los
gobiernos de la regién; sin embargo, las
perspectivas y opiniones emitidas por esos
gobiernos se redujeron a la practica diplomatica
de alto nivel: reuniones privadas entre
funcionarios diplomaticos, siguiendo las
instrucciones de sus respectivos presidentes,
para evitar que se interpretara incorrectamente
los resultados de esas reuniones por los sectores
politicos y econémicos opositores al gobierno de
Chavez, que en manos de los medios de
comunicacién (impresos, radiales y televisivos) se
generaria una interpretacion mediatica
distorsionadora de la posicién gubernamental,
dependiendo de las relaciones de esos gobiernos
con el de Chavez. Por esto, los medios de
comunicacién circularon los mensajes
informativos o noticieros que los gobiernos de
Ecuador, Nicaragua y Bolivia apoyaron la
decisién del presidente Chavez de suspender las
relaciones diplomaticas con el gobierno de Alvaro
Uribe, mientras que gobiernos como Brasil, Chile
y Panama abogaron por la hermandad entre los
gobernantes de la region y el apego incondicional
a las normas interamericanas y el uso de los
mecanismos diplomaticos establecidos.
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Para contrarrestar los efectos de la denuncia
colombiana en la OEA que comenzaron a
circular en los medios comunicacionales
latinoamericanos y venezolanos, el Ministerio
del Poder Popular para la Comunicacién e
Informacion a través de los medios oficiales del
Estado venezolano desplego, desde el 23 de julio
de 2010, el dia siguiente a la ruptura de las
relaciones diplomaticas, una campanha
comunicacional constante y permanente para
informar a la poblacién, especialmente a través
del Canal Estadal, Venezolana de Television, el
cual pone circular en sus programaciones
imagenes y sonidos acerca de la “doble cara” del
presidente Uribe y su gobierno en la lucha contra
el narcotrafico, guerrilla y paramilitarismo, el
mensaje consistia en revelar el propésito de
Uribe, generar un enfrentamiento bélico entre
dos pueblos y defender la oligarquia de ese pais.
El canal transmiti6 constantemente micros
sobre los falsos dispositivos, las relaciones de
Uribe con el narcotrafico y el paramilitarismo.
Esos mensajes eran respondidos desde
Colombia a través de una estrategia
comunicativa, pero de menos intensidad
mediatica.

4.Dela OEA ala Unasur
4.1.Venezuela convoca a la Unasur

La revelacién de las pruebas de la presencia de
grupos guerrilleros colombianos en el territorio
venezolano, no fue sometida a votaciéon en el
Consejo Permanente de la OEA, quedd solo como
una denuncia que necesitaba ser verificada en
los sitios indicados por el representante
diplomatico colombiano, por lo que el
Embajador de Colombia, Luis Alfonso Hoyos,
solicit6 la creacién de una Comisién
Internacional de Verificacién; el representante de
Venezuela rechaz6 categéricamente la propuesta
de Hoyos. Lareaccién del inquilino del Palacio de
Miraflores fue suspender las relaciones
diplomaticas con la Casa de Narifio y convocar a
la Unasur a una reunién extraordinaria, con la
finalidad de tratar las acusaciones colombianas
en otro espacio organizacional diferente a la
OEA, donde no se contaria con la participacién
de los Estados Unidos, por no ser éste miembro
del organismo sudamericano, ademas, se
evitaria que los diplomaticos estadounidenses
ejercieran cierta influencia en los representantes
de los paises miembros, para que aprobaran la
solicitud del gobierno de Uribe, la creaciéon de la
Comision Internacional de Verificacion.
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Para el momento en que Colombia
presentaba las pruebas a los representantes de
los 32 gobiernos latinoamericanos y caribenos,
reunidos en el Consejo Permanente de la OEA, el
presidente de Ecuador, Rafael Correa, presidia
la Presidencia Pro Tempore de la Unasur, quien
fija una posicién critica contra el Secretario
General de la OEA, lo acusa de ser el
responsable de la crisis diplomatica que se
origin6, por no haber seguido los
procedimientos para tratar un tema tan algido,
las acusaciones colombianas contra el gobierno
de Chavez, aiin mas cuando sélo faltaba pocos
dias para que terminara el mandato de Uribe y
asumiera una nueva administracion en la Casa
de Narino. Cabe destacar que el 1 de marzo de
2008, una acci6én militar-policial colombiana
incursion6é en el territorio ecuatoriano, sin
autorizacién o consentimiento del gobierno de
este pais, atacé de manera aérea y terrestre al
campamento mévil de las FARC-EP ubicado en
la Provincia de Sucumbia, area fronteriza con
Colombia, dando de baja a 25 guerrilleros
colombianos, entre ellos al segundo hombre en
la linea de mando del Secretariado de las FARC-
EP, Raul Reyes (Fermin, 2009). Para julio de
2010, Quito y Bogota estaban en un proceso de
normalizacién de las relaciones diplomaticas,
fundamentado paraddéjicamente en la
desconfianza entre los presidentes Correa y
Uribe.

El gobierno de Chavez activé los
mecanismos diplomaticos y politicos de la
Unasur para debatir las denuncias
colombianas expuestas ante el Consejo
Permanente de la OEA, el dia 22 de julio de
2010, poniendo en tela de juicio la credibilidad
y moralidad del organismo interamericano
para tratar temas de ésta magnitud con la
presencia de los Estados Unidos. El primer
mecanismo que se convocé fue el del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores, a
celebrarse en la ciudad de Quito (Ecuador), por
ser este pais el que presidia la Presidencia Pro
Tempore de la Unasur, el debate se
desarrollaria de manera diferente al del
Consejo Permanente de la OEA, en vista de que
las posiciones de los gobiernos de Venezuela y
Colombia ya se conocian con anterioridad, uno
buscaba el respaldo de la creacién de una
Comisién Internacional de Verificacidn, vy, el
otro, el respeto a la soberania territorial, en el
fondo a la etapa superior de la revolucién
bolivariana, la construccién del nuevo
socialismo del siglo XXI, iniciada en diciembre
de 2006.

4.2. Gira
venezolano

internacional del Canciller

Entre los dias 26 y 28 de julio de 2010, el
Ministro del Poder Popular para las Relaciones
Exteriores de Venezuela, Nicolas Maduro, realizé
una gira estratégica por varios paises
sudamericanos para explicar la posiciéon
venezolana ante las acusaciones colombianas en
la OEA y buscar la forma de involucrarlos en una
estrategia para lograr la paz social y politica en
Colombia, o, por lo menos demostrar los fines
pacificos de la revolucién bolivariana y la imagen
humanitaria de Chavez. Es decir, el canciller en
su gira internacional se reunié con varios
ministros y presidentes latinoamericanos, con el
propésito de aclarar a la regién y al mundo
entero que el gobierno de Chavez “ama la paz y
rechaza la guerra”, que la revolucién bolivariana
apoya a los movimientos liberadores de los
pueblos, no a los enemigos de los pueblos. Por
ello, el mensaje que transmitia en las
conversaciones con los representantes
gubernamentales de los paises que visita, lo
estructura en relaciéon a la idea de desmontar y
refutar con pruebas contundentes las denuncias
que Colombia present6é en la OEA, exponiendo
unas ideas acerca de una propuesta de “Plan de
Paz para Colombia”, apegada a los principios y
normas del derecho interamericano,
distanciandose relativamente de las “ideas
revolucionarias” de las FARC-EP.

Para la gira geo-estratégica, el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Venezuela, siguiendo
instrucciones del presidente Chavez, seleccion6
paises aliados (Brasil, Uruguay, Paraguay,
Argentina y Bolivia) y no-aliados (Chile y Per1),
vision esta que se inscribe, por un lado, en una
perspectiva pragmatica de la revolucién
bolivariana, y, por el otro, ideoldgico, contenido
en el Enfoque Nueva Geopolitica Internacional
del Primer Plan Socialista de la Nacion 2007-
2013 (Presidencia de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela, 2007), apéndice del Proyecto
Nacional Simoén Bolivar 2007-2018. Para
desmantelar la estrategia ofensiva de Uribe,
generadora de una matriz de opinién
internacional negativa acerca de la imagen de
democracia y soberania del Estado venezolano,
era necesario contar con los aliados geo-
situacionales y convertir los no-aliados en
circunstanciales, en vista de que éstos ultimos,
con diferencias politicas e ideoldgicas con
Chavez, siempre habian abogado por el respeto a
los principios y normas del derecho
interamericano, por el hecho de que habia
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presentado discursivamente posiciones de
reserva a las denuncias colombianas en sus
declaraciones alos medios de comunicacion.

En Bolivia, el canciller Maduro en referencia
clara y abierta al acuerdo militar de creacién de
las bases militares entre Washington y Bogota en
el marco del Plan Colombia II, declara a los
periodistas que la “guerra colombiana sirve para
incrementar el intervencionismo imperialista en
nuestro continente, incrementar la violencia,
incrementar las amenazas contra los procesos
de transformacién pacifica que viven nuestros
pueblos” (EITIEMPO.COM, 28/07/2010: S/N). La
anunciada instalacién de las bases militares
norteamericanas en el pais granadino, segun el
canciller, era una estrategia del Departamento de
Estado para persuadir al gobierno de Chavez,
que el presidente Uribe apoyaba sin ningun
condicionamiento, asi como también los
ejercicios navales y militares UNITAS con los
Comandos Sur y Norte y la reactivacion de la IV
Flota de los Estados Unidos, para controlar
militarmente a América Latina y el Caribe. Por lo
tanto, declaraba que las denuncias colombianas
en la OEA formaban parte de esa misma
estrategia norteamericana, para clasificar al
gobierno de Chavez como terrorista y justificar
una posible intervencién militar en nombre de la
seguridad hemisférica.

La visita del Canciller a dos de los gobiernos
latinoamericanos que no compartian posiciones
politicas con la revolucién bolivariana en las
relaciones internacionales ni mucho menos en
asuntos internos, revela el sentido l6gico de la
estrategia de contencion de la posible avanzada
de la diplomacia colombiana con el tema de la
presencia guerrillera en territorio venezolano, en
el sentido de involucrar a gobiernos de derecha
en un Plan de Paz para Colombia y demostrar el
compromiso hemisférico de Venezuela en la
seguridad regional, independientemente de su
enfoque ideolégico. El gobierno de Chavez ha
tenido diferencias y tensiones politicas-
diplomaticas con los gobiernos de Peru y Chile,
en unos por la injerencia de Venezuela en los
asuntos internos a través de las Casas del ALBA,
apoyo al movimiento politico dirigido por
Ollanta Humala, criticadas por el gobierno de
Alan Garcia, y en el otro la critica de la derecha
chilena alarevolucién bolivariana.

En cada una de las reuniones
gubernamentales celebradas con los gobiernos

de los paises aliados geo-situacionales y
circunstanciales, el canciller venezolano
afirmaba que en las denuncias del delegado
diplomatico del gobierno de Uribe en la OEA,
estaban las manos del Imperio, los Estados
Unidos, para frenar el avance de la revolucion
bolivariana en Venezuela y el despertar de los
pueblos latinoamericanos, su propia liberacién
emancipadora de la clase dominadora. Por esto,
desde esos paises anuncia una lucha anti-
imperialista con los enemigos de los pueblos de
América, lucha que lideriza el presidente
Chavez; presenta asi la revolucién bolivariana
como una alternativa para salir del capitalismo e
imperialismo, entrar en una sociedad de
igualdad, equidad y justicia social, donde el
Estado garantice la suprema felicidad social al
pueblo.

4.3. Venezuela activa el Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores de la Unasur

En la Reunién Extraordinaria del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur,
los representantes diplomaticos de los paises
miembros participaro’ a “puerta cerrada”, como
los medios impresos lo resenaron en los
principales diarios de sus respectivos paises.
Para los dias previos a la reuniéon sudamericana,
la prensa latinoamericana publicé noticias
relacionadas con los posibles escenarios de la
crisis diplomatica colombo-venezolana, en dos
direcciones: una, la Unasur calmaria las
tensiones originadas en la regiéon por el
enfrentamiento Uribe-Chavez, lo que la OEA no
habia logrado, debido a la influencia de los
Estados Unidos en la estructura funcional del
organismo interamericano, y, la otra, las
implicaciones de la propuesta venezolana de un
“plan de proceso de paz civilizado” para
Colombia que significaria la paz de la region,
como lo calificé el canciller Nicolas Maduro en su
gira por los paises visitados, el alto funcionario
de la diplomacia venezolana enfatizé6 a los
periodistas que la dltima guerra existente en la
region esta en Colombia, con probabilidades de
prolongarse con el acuerdo militar celebrado
entre Bogota y Washington en julio de 2009.

En la rueda de prensa que el Canciller
venezolano sostuvo con los periodistas
extranjeros que cubrian la Reunién

7 De 12 paises miembros del organismo sudamericano asistieron nueve cancilleres, dos vice-cancilleres y un embajador, el ausente fue Guayana. En la
cita participaron los cancilleres de Argentina (Héctor Timerman), Bolivia (David Choquehuanca), Chile (Alfredo Moreno), Colombia (Jaime Bermudez),
Ecuador (Ricardo Patifio), Pert (José Antonio Garcia Belaunde), Uruguay (Luis Almagro), y, Venezuela (Nicolas Maduro). En representacion de Brasil y
Paraguay los vicecancilleres Antonio Patriota y Jorge Lara Castro respectivamente. En el caso de Surinam, el embajador en Brasilia, Mavis G. Demon-
Belgraef, asistié en su representacion, y porla Unasur el Secretario de Gestion Politica de la Secretaria General, Juan Abal Medina.
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Extraordinaria del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores, acus6 enfaticamente a la
CIA y a los departamentos de Estado y Defensa
de los Estados Unidos de estar detras de las
maniobras desplegadas en la OEA por el
gobierno de Uribe para agredir al gobierno de
Chavez y la soberania venezolana, pretendiendo
incluir al presidente Chavez y a Venezuela en la
lista negra, la de los terroristas, narcotraficantes
y movimientos anti-estadounidenses; resalté la
violencia en que vive la sociedad colombiana;
ademas, es el pais mayor productor vy
comercializador de drogas. Declar6 que el
gobierno venezolano siempre combatié a los
grupos de narcotraficantes y paramilitares que
se consiguen ilegalmente en territorio nacional,
segun el canciller, muchos de ellos, en el caso de
los narcotraficantes, han sido extraditados a los
Estados Unidos, siguiendo los procedimientos
establecidos en estos casos.

En la instalacién de la “mesa de dialogo” de
los cancilleres y sus comisiones especiales en la
sede del Ministerio de Relaciones Exteriores e
Integracion del Ecuador, el canciller ecuatoriano,
Ricardo Patino, en la rueda de prensa dada a los
periodistas que cubrian el evento, calific6 de
"sensible" el tema a tratar por los diplomaticos,
argumentando el motivo de que sea a “puerta
cerrada”, ademas, afirmé que la "Unasur no
podia permanecer indiferente ante un problema
tan importante y ante una solicitud de un
canciller miembro [el de Venezuela, Nicolas
Maduro]”, "para buscar los caminos del
entendimiento entre estos dos paises hermanos";
"también significa y significara un mayor nivel de
cohesién de las relaciones, no sélo de ellos
(Venezuela y Colombia), sino también entre
todos los paises de América del Sur" (Terra,
29/07/2010: S/N). Tales palabras del canciller
ecuatoriano, serian revalidadas por Chavez dias
después del encuentro con el presidente Santos,
cuando senalé que la Unasur ha "conjurado la
posibilidad cierta de una guerra fratricida" entre
Venezuela y Colombia (Informe2l.com,
15/08/2010: S/N).

En el tono de las palabras y la postura
corporal de los cancilleres de Colombia y
Venezuela, ala hora de exponer sus ideas ante los
representantes de los paises miembros del
organismo sudamericano, demostraron la
permanencia de las diferencias politicas entre
Alvaro Uribe y Hugo Chavez, como superar los
efectos de las denuncias diplomaticas en las
relaciones bilaterales hasta que el presidente
electo de Colombia tomara posesion del cargo.
Los cancilleres percibieron esta situacion, en la
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btisqueda de wuna salida institucional,
conectados discursivamente en el debate,
llegaron a un acuerdo para discutir el tema
central, llamar a la reflexibn a las partes
involucradas, no obstante, si hubo consenso
para que los presidentes debatieran y se
comprometieran en la “exploracién politica” de
una salida a las relaciones inconciliables entre la
Venezuela de Chavez y la Colombia de Uribe,
quedando en manos del presidente electo Juan
Manuel Satos la decisiéon (Informe2l.com,
30/07/2010: S/N), inscribiéndose en los dos
principales desafios del nuevo presidente, uno,
llevar a la practica su slogan “unidad nacional”y,
el otro, lidiar con la figura de Uribe (Leal, 2010).
Por ello, el 10 de agosto de 2010, Chavez y Santos
se reunian en la Quinta de San Pedro
Alejandrino, emblema histérico del Libertador
Simén Bolivar, para acordar la normalidad de las
relaciones politicas y diplomaticas entre los
paises hermanos e independizados por la espada
de Bolivar.

A modo de conclusiones: De la denuncia a la
normalizacion de las relaciones bilaterales
colombo-venezolanas

Uribe, ante su salida democratica del poder
estatal colombiano, opera en su pensamiento y
accién el concepto de enemigo en las relaciones
politicas-diplomaticas, por lo que estaba
llamado a declarar a la comunidad
interamericana su posiciéon contra el presidente
Chavez y el gobierno que preside, en base a la
informaciéon manejada por inteligencia militar
acerca del apoyo y ayuda de Chavez a los
movimientos guerrilleros, particularmente las
FARC-EP. Segun los computadores portatiles del
segundo hombre de la linea de mando del
Secretariado de las FARC-EP en manos del
gobierno colombiano desde el 1 de marzo de
2008, sefiala a Chavez como uno de sus
principales aliados. Sin embargo, con la llegada
de Santos a la Casa de Narifio, mas alla de los
pronoésticos fatalistas de los analistas, politicos y
académicos, se introduce un giro radical a la
politica exterior colombiana de las dos ultimas
décadas e incidiendo en que Chavez retomara su
pragmatismo en las relaciones bilaterales, las
practicas con el presidente Uribe hasta el 2007
(Ellner, 2011), que se observan en las reuniones
presidenciales celebradas trimestralmente para
evaluar los resultados y avances de las
comisiones creadas en noviembre de 2010,
minimizandose asi las posiciones extremas en
los temas de agenda de la politica exterior de
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ambos gobiernos, incluyendo las relaciones con
los Estados Unidos.

Santos y Chavez reconocieron en Santa
Marta, en la residencia en la cual falleci6 el
Libertador Simoén Bolivar, sus diferencias
politicas e ideoldgicas en las agendas doméstica,
bilateral, regional, hemisférica y mundial, pero
aceptaron el pragmatismo por encima de los
imperativos ideolégicos, al mostrarse de
acuerdo en el discurso y acciones de politica
exterior de que las diferencias surgen de
aspectos particulares, al resolverse no deben
afectar la diversificacion de las relaciones
politicas y econémicas de sus respectivos paises,
sin embargo, para que sea una realidad esa
solucién, se hace necesario comenzar
relanzando sus relaciones bilaterales. Se trata
de recomponer las relaciones en las diversas
dimensiones de la politica exterior, iniciAndose
en lo politico y diplomatico para alcanzar
6ptimos resultados en lo econémico (comercial y
financiero), siendo una garantia el respeto
mutuo y el uso periédico de los mecanismos
diplomaticos para resolver las discrepancias y
desacuerdos en cualesquiera de esas
dimensiones.

No obstante, con el avance del proceso de
normalizacién de las relaciones colombo-
venezolanas en el periodo 2010-211, siguen
presentes los signos que originaron los motivos
de la denuncia colombiana ante la OEA, de que
en el territorio venezolano residian
temporalmente destacamentos moviles de los
grupos guerrilleros; la denuncia no se retiré del
organismo interamericano y el gobierno de
Santos ratific6 al embajador Hoyos como
representante permanente de Colombia en la
OEA; signos que pueden florecer las tensiones y
conflictos entre la Casa de Narifio y el Palacio de
Miraflores, dependiendo de la actitud de los
funcionarios colombianos y venezolanos de
tratar el tema de la narco-guerrilla en territorio
venezolano, tema que aparecié nuevamente en el
mes de julio de 2011 con las declaraciones de un
alto militar a los medios de comunicacién,
siendo negadas por el Ministro de la Defensay el
presidente Santos (TeleSur, 02/08/2011; EI
Nuevo Pais, 04/08/2011; El Nuevo Pais,
05/08/2011).
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