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Resumen:

La muerte del presidente venezolano Hugo Chavez, lider populista y carismdtico
que ejercio el poder con tendencias autocrdticas, creo en Venezuela un vacio de
autoridad y liderazgo, dificil de llenar por los dirigentes politicos del equipo
gobernante. Se pretende establecer una relacion causal explicativa entre el
continuo fortalecimiento del presidencialismo y su degeneracion en un régimen
dominante oligdrquico. Igualmente se expone el manejo del imaginario colectivo
para control social y como el desconocimiento de los mecanismos democrdticos
para lograr un marco de convivencia ciudadana, crea un ambiente de
ingobernabilidad y de conflicto social. Se concluye con los _factores que pudieran
revertir dichos fenémenos, los cuales deben ser abordados desde una perspectiva
interdisciplinaria para explicar los hechos que intervienen y lo posibilitan.
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Abstract:

Death of Venezuelan President Hugo Chavez, a populist and charismatic leader
who held power with autocratic tendencies, in Venezuela created a vacuum of
authority and leadership, hard to fill by the political leaders of the ruling team. It
aims to establish a causal relationship between the explanatory continued
strengthening of presidentialism and its degeneration into an oligarchic ruling
regime. Also the management of the collective imagination for social control and
how the lack of democratic mechanisms to achieve a framework of peaceful
coexistence is exposed, creating an atmosphere of lawlessness and social conflict.
We conclude with factors that may reverse these phenomena, which must be
approached from an interdisciplinary perspective to explain the facts involved and
malee it possible.
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Del presidencialismo autocratico a la
oligarquia bolivariana (ejercicio del poder
en la Venezuela del siglo XXI).

Néstor L. Villegas L.

Introduccion

Desde hace una década se perciben en Venezuela sefiales que denotan una notable
concentracion del poder politico en un pequefio grupo de personas asociadas a la
clase politica dirigente, y bajo un régimen que va lentamente coartando los
derechos ciudadanos. Lo paradéjico de esta situacién es que el discurso de la clase
gobernante ha sido el de promover una “democracia participativa y protagénica” en
los ciudadanos, mediante una corriente de pensamiento doctrinario basado en los
escritos del Libertador Simén Bolivar denominado “Socialismo Bolivariano”
(también conocido como “Socialismo del Siglo XXI”) llevado a cabo a través de las
acciones politicas realizadas por el Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV).
Este término “"democracia participativa y protagénica”, de acuerdo a (PSUV, 2010),
esta referido a la incorporaciéon de la ciudadania en los procesos de planificaciéon,
toma de decisiones, manejo de recursos publicos, entre otras funciones, que son
ejecutadas por el gobierno nacional y local.

Alolargo de este trabajo se exponen los elementos que llevan a percibir cémo,
a partir de finales de los afios 90, en Venezuela se ha venido fortaleciendo el caracter
presidencialista del ejecutivo nacional. De igual manera se reflexiona respecto a las
circunstancias y situaciones que debieron haber llamado la atencién sobre las
tendencias totalitarias del ejercicio del poder que degenero en una concentracion de
poder en un soélo individuo, que luego de su desaparicion fisica, se traslada a grupo
reducido de personas que lo ejerce con las caracteristicas de un régimen totalitario.

El estudio se inicia con una exposicién de los origenes del presidencialismo en
Venezuela, resaltando algunos de los errores que dieron lugar al ascenso de una
figura caudillista como Hugo Chavez. De igual forma, se caracteriza sobre labase de
algunas teorias, el uso del poder politico del Ejecutivo Nacional representado por el
presidente Chavez. Posteriormente se describe cémo el personalismo de este
presidente y la imposicién sobre los partidos de gobierno impide la formacién de
cuadros politicos, trayendo como consecuencia que con la desaparicion fisica de

Hugo Chavez emerja una nueva clase gobernante conformada por grupos de poder
con tendencias totalitarias. Finalmente, se culmina con las conclusiones referidas
al desarrollo del trabajo.

1. El presidencialismo y su aparicion en Venezuela

El presidencialismo es una forma de gobierno donde a la figura del primer
mandatario nacional se le ha conferido gran cantidad de atribuciones (Marquez,
2004). En Venezuela, el cargo de presidente tiene, entre otras, las siguientes
funciones: Jefe del Ejecutivo Nacional, Comandante en Jefe de las Fuerzas
Armadas, administrar la Hacienda Publica, dirigir las relaciones exteriores,
disolucién de la Asamblea Nacional (de acuerdo a los supuestos sefialados en el
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articulo n° 24 de la Constitucién Nacional). El
presidencialismo se instauré en Venezuela a
partir de la separacién de la Gran Colombia en el
ano de 1830. De hecho, las diversas
constituciones nacionales que fueron aprobadas
a lo largo de los afos hasta ahora, reflejan el
caracter presidencialista del Jefe de Gobierno.

Algunos autores refieren que el sistema
constitucional presidencialista latinoamericano
se impuso en la época colonial a partir de una
estructura matricial compuesta por las
plantaciones y el trabajo esclavista, la hacienda
con trabajo semiservil y la estancia con trabajo
asalariado (Ansaldi, 2007). Las relaciones que se
manifestaron en estos sistemas de produccion
generaron un conjunto de modelos que sirvieron
para dar pauta a la formacién de estructuras
econdmicas, sociales y culturales; asi como
también las relaciones societales donde se
destaca la jerarquia, la tradicién, linaje, entre
otros (Ginés, 2009). También es importante
recordar que en la época colonial, en plena fase
de conquista, eralégico el caracter omnipresente
del Estado a través de un fuerte aparato politico-
administrativo representado por las é€lites
burocraticas, cuyo ropaje de autoridad era
fuente de poder, riquezay privilegios.

Sin embargo, la continua evolucién de los
derechos humanos yla progresividad de estos ha
obligado, en los paises donde existe esta forma
de gobierno y tienen una fuerte tradicién
democratica, a evitar que el poder degenere en
personalismo o en autocracia a través del control
del ejecutivo nacional mediante instituciones
sélidas e independientes que le sirvan de
contrapeso. Aunque en Latinoamérica, cultural y
socialmente, la imagen presidencial esta dotada
de un rasgo de autoridad paternalista y
autoritaria que le permite en algunos casos,
mediante el manejo juridico — politico, intervenir
en los deméas poderes en aras de una mayor
concentracién de poder (Ginés, 2009).

En Venezuela existe la tendencia, por parte
de los partidos politicos que se desempenan en el
gobierno, a no establecer limites entre las
funciones politico-partidistas, el ejercicio del
poder y las funciones del Estado (Marquez,
2004). Si a este comportamiento le anadimos
que el pais cuenta con recursos financieros, por
concepto de renta petrolera, estamos ante un
aparato ejecutivo de gran poder politico y mucha
capacidad intervencién en los asuntos de la vida
nacional.

Hasta 1994, los mandatarios electos
declinaban la conduccién de su partido teniendo
en cuenta que el presidente electo representaba a
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toda la poblaciéon. Sin embargo con el ascenso de
Hugo Chavez a la presidencia en 1999 cambi6 el
sentido del ejercicio del poder y fusioné los
conceptos Estado - gobierno partido,
convirtiéndose en Presidente de la Republica,
Jefe de Estado y Presidente del partido de
gobierno (para entonces el Movimiento V
Republica).

Esta actitud result6é paradéjica por cuanto
una de las razones, que adujeron los oficiales
militares, encabezados por Chavez, que dieron el
golpe de Estado en el ano 1992, estaba referida a
la “partidocracia”.

2.La “partidocracia” en Venezuela.

Una definicion de “partidocracia” esta referida a
la influencia que ejercen los partidos politicos
tradicionales en las funciones de los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial (Ramos, 2002). En
Venezuela este fenémeno tiene su inicio en
diciembre de 1935, con la muerte del dictador
Juan Vicente Gomez. Luego de veintisiete anos en
el poder, era necesaria una fuerte presencia de
los partidos politicos para ir recomponiendo y
afianzando la nueva institucionalidad
democratica. En el pais existia una sociedad que
venia de una larga dictadura, sumida en un gran
aislamiento internacional, y los partidos
asumieron la tarea de modernizacién nacional a
través de la accién del Estado. Para entonces
predominaban el pensamiento marxista y las
concepciones socialdemocratas, entre las que se
encontraba el partido Acciéon Democratica, cuyo
discurso era la democracia con contenido social
(igualdad, justicia social, garantizar apoyo para
los menos favorecidos, orientar los recursos
econdémicos en funcién de las necesidades del
Estado, entre otros).

Sin embargo, pasaron los afos y tanto los
actores como los partidos politicos, no tuvieron
el interés en desarrollar nuevas vias de
participaciéon ciudadana, dejando que los
partidos siguieran interviniendo en todos los
espacios politicos, sociales y econémicos del
pais. Tal como es citado a continuacién:

“durante el periodo 1985-1989 hizo todo
lo contrario de lo que reclamaban las mas
de dos décadas de democracia que
teniamos cuando se instald, que era la
apertura frente a la autocracia partidista
que se habia desarrollado, y la prevision
de nuevos canales de participacién y
representatividad” (Brewer, 2001:16).
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Para esa época, al igual que a partir de 1958, el
partido de gobierno nombraba a los
Gobernadores de Estado y Presidentes de
Consejos Municipales (hoy Alcaldes), la
democracia habia devenido en una partidocracia
que ocupaba practicamente todas las instancias
de la sociedad. El climax lleg6 el 27 de febrero de
1989, con la explosiéon social llamada
“Caracazo”. Esto condujo a la toma de algunas
decisiones de modificacién en el aparato del
Estado, como los procesos de descentralizacién,
eleccion directa de Gobernadores y Alcaldes.

Larelacion creada entre partidos politicos y
Estado continué cerrando las posibilidades de
cambios significativos, hasta que en 1992 el
Teniente Coronel Hugo Chéavez atenta contra el
gobierno democraticamente elegido, en la figura
del presidente Carlos Andrés Pérez. Las razones
aducidas para el golpe fueron, entre otras, que la
democracia representativa impuesta a partir del
afno 1958 luego del derrocamiento del General
Marcos Pérez Jiménez, y a partir del acuerdo' de
algunos partidos politicos habia devenido en una
fuerte partidocracia.

El hecho anteriormente expuesto contrasta
con el caso uruguayo, cuya democracia es
considerada una partidocracia de consenso y
cuyo rompimiento constitucional (en 1933 y
1973) justamente ha sido por haberse roto el
pacto establecido entre los partidos (Chasquetti
y Buquet, 2004). Sin embargo estos autores
argumentan, en forma resumida, que para la
existencia de una democracia es imprescindible
el cumplimiento de tres requisitos: elecciones
periédicas para los cargos de gobierno, el
caracter competitivo de las elecciones y la
legitimidad de tales procedimientos. Argumento
que solo califica el ejercicio democratico basado
en las actividades referidas a los procesos
electorales y a la alternancia en los cargos de
poderes publicos sin considerar el desempefio o
ejecucién de dicho mandato.

3. La aparicion del caudillo y el inicio del
autoritarismo

Luego del encarcelamiento de Hugo Chavez, y
ante la simpatia despertada en la mayoria de las
capas populares del pais, es sobreseida su causa
y dejado en libertad en el afio 1994 bajo el

mandato del presidente en ejercicio Rafael
Caldera. Posteriormente, luego de un intenso
recorrido alrededor del pais, es elegido
presidente en los comicios de 1998. Durante la
campana por la primera magistratura, Chavez
logra conectar un discurso con la poblacién
donde resalt6 la unién caudillo-pueblo-militares
para rechazar los males socioeconémicos”
“causados” por el bipartidismo (Ramos, 2002),
ademas de enfatizar su rango militar de
Comandante para demostrar que poseia las
cualidades de lucha contra la corrupciéon (Butté,
2012); esto le permiti6é crear una base politica y
social para proclamar su “revolucién
bolivariana” opuesta a toda relaciéon de lo que
llam6 “los 40 afios de la IV Reptblica™ e imponer
un modelo de gobierno que distaba mucho de los
tradicionalmente ejercidos en Venezuela.

El modelo de cambio propuesto resulté de la
combinacién de un mandato popular, dado a
través de elecciones, a un lider militar devenido en
caudillo; la ausencia de instituciones civiles
intermedias eficaces que fungieran de contrapeso;
la presencia de un grupo importante de portavoces
(que mas tarde conformarian el partido «civico-
militar») encargados de propagar a las masas las
ideas del caudillo; y ausencia de ideologizaciones
preexistentes, que dieron forma a un modelo
revolucionario considerado inédito (Ceresole,
1999). Para este autor (uno de los principales
ideologos del “Socialismo del siglo XXI”) el modelo
establecido por Chavez se diferenciaba de
cualquier modelo socialista, de formas caudillistas
tradicionales y de nacionalismos europeos de la
primera posguerra, ya que ni la ideologia ni el
partido tienen roles dogmaticos o funciones
motores dentro del modelo.

Es importante hacer mencioén respecto a la
admiraciéon y apoyo popular que desperté la
intentona militar, que desde la época colonial se
ha ensalzado la actuacién heroica de los militares
en las luchas independentistas, por lo que la
sociedad ha creado un imaginario alrededor de
este sector como el salvador de la patria en
menoscabo de la participaciéon de la sociedad
civil. Durante el periodo independentista de
Venezuela el elemento militar tenia mucha
influencia en la gestién politica (a través de los
caudillos, regionales y nacionales), lo que
establecia una relacién civico-militar que ejercia

1Llamado Pacto de Punto Fijo por el nombre de la residencia del dirigente del partido politico COPEI, Rafael Caldera, donde fueron llevadas a cabo

las reuniones.

2 Para la época se vivia una fuerte crisis econémica por el descenso del precio del petréleo: 9 USD por barril, mientras que en el afio 2012 cerrd con un

precio promedio de 103 USD (Williams, 2013).

3 Algunos historiadores concuerdan en que en Venezuela han habido cuatro etapas de historia republicana: La primera se inicia con la Independencia, la
segunda con la creacion de la Gran Colombia, la tercera con el periodo desde 1830 hasta 1858 (inicio de la Guerra Federal) y la cuarta desde 1858 hasta
1998. Porlo que, de acuerdo con Hugo Chavez, con él se inicia la quinta republica (nombre que llevara el partido politico que lo apoyara en sus aspiraciones

politicas).
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una fuerza de enraigamiento en la sociedad como
referente de identidad y como los predestinados
a salvar la naciéon (Hébrard, 2006). Esto, de
alguna manera, ayudaria a comprender por qué
una mayoria de venezolanos apoy6 (unos abierta
y otros de manera soterrada) el golpe de Estado
que protagonizo el grupo de militares en 1992.

Estos manifiestos no podrian tener cabida,
sino en una sociedad cuyo imaginario colectivo,
respecto a lo que es democracia, no esta lo
suficientemente comprendido:

“El que haya una imagen confusa de los
usos de la palabra democracia es porque
se ignoran sus origenes, es porque se nos
exime de buscar de qué procesos, de qué
memorias y practicas, de qué deseos e
intereses, de qué lenguajes y representa-
ciones se nutre” (Davila, 2006:133).

Esta conexiéon pueblo - héroes militares
salvadores de patria, es empleada por el
Presidente Hugo Chavez para el reforzamiento
del proceso de identificacién de su grupo de
seguidores, el cual les genera un sentimiento de
pertenencia y la sensacién de ser participe de las
acciones que llevan a cabo, impulsandolos a
asumir una actitud de participacién muy activa.
En el proceso de identificacion de los
movimientos sociales, una de las caracteristicas
mas llamativas es la fuerza y la firmeza que
algunas veces puede llegar a expresar, siendo
estos originados por su identificacién social
(Javaloy et al, 2001). En ella, las emociones que
se desprenden pueden llegar a adquirir en el ser
humano, una fuerza que va mas alla del sentido
de identidad personal y de la propia
autoconservaciéon. De hecho, se ha demostrado
que bajo ciertas condiciones, en algunas
organizaciones (partidos, sectas, movimientos),
sus integrantes estan dispuestos a prescindir de
todo interés individual en beneficio de la causa
comun. Recordemos un lema inicial de los
seguidores del presidente “con hambre y sin
empleo con Chavez me resteo™.

Es notable también que los seguidores
incorporen conceptos como “revolucion”,
“socialismo”, “marxismo” y decenas de senales

4 En lenguaje coloquial “resteo” significa mantener lealtad.

lingiiisticas, que van nutriendo los dogmas y van
fijandose como ideologia, como creencia. Vale la
pena la cita “Todo lo que se nos presenta en el
mundo social-histérico esta indisolublemente
tejido con lo simbélico” (Castoriadis, 1993:127),
permitiéndonos aseverar que lo simbdlico
significa el lenguaje como medio de creacion.
Este proceso social consiste en asignar simbolos
a unos significados (representaciones, érdenes,
conminaciones o incitaciones a hacer o a no
hacer) y en lograr hacerlos imponer en la
sociedad como medio de identificacién’.

En el caso que nos ocupa se aprecia la
unificacién a través del color rojo, incorporaciéon
de vocablo militar (batallones, patrulleros,
misiones, lanceros, vencedores), lemas, uso de los
massmedia, entre otros simbolos, que van
generando la creencia en un grupo o un sector de
la poblacién, que comparten el poder con la clase
politica. De igual modo se puede apreciar el
cambio en nombres de ministerios®,
dependencias oficiales y espacios publicos; o la
imposicion de nombres de militares que han
participado en la gesta independentista del pais
(es notable el uso excesivo de Simoén Bolivar,
Francisco de Miranda, Ezequiel Zamora, por citar
los mas usados).

Sin embargo, en un analisis a su
desempefo como gobernante se observa, a pesar
de ciertos avances en el area social, un balance
negativo. Ademas de ser un lider populista
carismatico, gobernd autoritariamente por
encima de los partidos, incluso del propio,
donde eliminé toda disidencia y no permitié ni la
sobrexposicién mediatica de funcionarios
considerados eficientes ni la formacién de
cuadros politicos de relevo. Mas aun, se
comienza a perder el caracter civilista de las
funciones de poder al incorporar militares
activos en despachos ministeriales vy,
posteriormente, a cargos de eleccién popular’.

De igual forma, se puede afirmar que hubo
una disminucién del federalismo y un retroceso
en los procesos de descentralizaciéon; se ha
minimizado la separacién y equilibrio de
poderes® (Koeneke, 2009); ha cercenado
derechos y libertades ciudadanas a través de las
expropiaciones de tierras, de empresas, de

5 Como anécdota, que toca al simbolismo del lenguaje y al de la institucion, resulta interesante la del «Soviet de los comisarios del pueblo». Trotsky relata
en su autobiografia que, cuando los bolcheviques se apoderaron del poder y formaron un gobierno, fue necesario encontrarle un nombre. La designacion
«ministros» y «Consejo de ministros» no le gustaba nada a Lenin, porque le recordaba a los ministros burgueses y su papel. Trotsky propuso los términos
«comisarios del pueblo» y, para el gobierno en conjunto, «Soviet de los comisarios del pueblo». Lenin qued6 encantado -encontraba la expresion
«terriblemente revolucionaria” — y se adopt6 ese nombre. Se creaba un nuevo lenguaje y, segun se creia, unas nuevas instituciones (Castoriadis 1993).

6 Todos los despachos ministeriales inician su denominacion “Ministerio del Poder Popular para...” en alusion al poder otorgado al pueblo.

7 En las ultimas elecciones para gobernadores de estado, realizadas en diciembre de 2012, de un total de 23 gobernaciones el chavismo gano 20, de las

cuales 11 seran gobernadas por militares en situacion de retiro.

8 En el 2009, la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, Luisa E. Morales, declaraba en el canal de televisién del Estado: “No podemos seguir
pensando en una division de poderes porque eso es un principio que debilita al Estado” (Alonso, 2009).
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medios de comunicacién social’ y control
politico-econémico a través de la imposicién de
restricciones al acceso a las divisas. "

4. Aparicion de la oligarquia bolivariana

El 30 de junio de 2011 el presidente Chavez
anuncia que sufre de cancer, el cual le acusa la
muerte el 05 de marzo de 2013 segun las
informaciones oficiales. Ya previendo el
desenlace de la enfermedad, Chavez en una
alocuciéon en cadena de radio y televisién
nacional, el dia 8 de diciembre de 2012, escoge al
Canciller Nicolas Maduro como su sucesor en la
contienda electoral que vendria luego de su
fallecimiento.

Muchos analistas politicos han tratado de
descifrar el por qué de este nombramiento, en
lugar de Diosdado Cabello, presidente de la
Asamblea Nacional, Teniente del Ejército que
proviene de la logia militar que particip6é en el
golpe de Estado de 1992. Sin embargo, a pesar
de no haber sido considerado, todos coinciden
en que este representa un factor significativo de
poder dentro de las acciones del gobierno.
Igualmente ocurre con Rafael Ramirez, Ministro
de Petréleo y Mineria (desde el ano 2002
mantiene la titularidad de este despacho), quien
a pesar de carecer de carisma politico y no haber
ejercido cargos de eleccién popular, detenta un
notable poder en el pais''.

Luego de una breve campafia electoral®
realizada en el contexto de las exequias de Hugo
Chavez, signada por una clara ventaja por el
despliegue propagandistico oficial y uso de los
recursos publicos (Pernia, 2013), gana bajo unos
cuestionados resultados” las elecciones el
candidato oficialista Nicolas Maduro.

Ya durante el ejercicio del poder del
presidente Chavez, era comun ver las mismas
caras en su tren ministerial, debido a que solo un
grupo reducido de personas integraban su
circulo de confianza. Igualmente este siempre
representé un “portaaviones”, que sirvié para
designar y elevar a cargos de eleccion popular a
politicos poco conocidos y con poca proyeccion
politica. Esto ocasioné que la formacién de
lideres del partido, con un verdadero arrastre

popular y con una clara influencia dentro de las
organizaciones politicas que lo respaldaban,
fuera conculcada.

Ello nos lleva a afirmar que luego de la
desapariciéon fisica de Hugo Chavez, y no
existiendo un claro liderazgo en la ejecucién de
los actos de gobierno, se ha establecido una
oligarquia dentro del “Socialismo Bolivariano”, y
lo sostenemos cuando se observa una “clase
politica” cuyos integrantes vuelven a ser los
mismos. No sélo porque es comun ver a los
personajes de siempre en funciones de gobierno,
sino porque una considerable cantidad de ellos
pueden llegar a detentar hasta tres cargos
directivos a la vez'’. Vale la pena destacar que en
este contexto, el concepto de “oligarquia” esta
referido a la forma de ejercer el poder por un
pequenio grupo de personas y no a la clase social,
faccién o partido politico determinado.

En toda forma de gobierno existe una “clase
politica”, entendida esta como una escasa
minoria que se impone a la masa de gobernados
(Mosca, 1939). Mas aun, alegaba que “en toda
sociedad, comenzando por aquella
mediocremente desarrollada y que han llegado
apenas a los principios de la civilizacién, hasta la
mas culta y fuerte, existen dos clases de
personas: la de los gobernantes y la de los
gobernados” (Ibidem, 1939:268).

Dentro de estas clases politicas, se
observaba en primer término, una tendencia
constante hacia un caracter hereditario de hecho,
no de derecho, por lo que siempre impiden un
cambio aunque sea parcial de los actores
politicos. En segundo término, la renovacion de
dicha clase a través de las elecciones, la cual
afirmé, era un método susceptible de ser
intervenido por un cuerpo electoral
perteneciente a la clase politica, por lo que se
podria suponer una manipulacién en el proceso.
Dentro del Partido Socialista Unido de Venezuela
(PSUV), actual partido de gobierno, no se ha
consultado a las bases de seguidores de forma
directa. Siendo la toma de decisiones y
elecciones determinadas por los métodos de
cooptacién, elecciones de segundo o tercer
grado, opinién o consenso. Tal como lo indica el
Libro Rojo “los métodos se determinaran por las

9 No se han renovado las concesiones de canales de radio y television criticos al gobierno y se ha creado un aparato comunicacional denominado Sistema
Nacional de Medios Publicos, en procura de la “hegemonia comunicacional” (Da Corte, 2008 )

10 Desde el afio 2003 existe un control de cambio que regula la compray venta de divisas.

11 Considerado entre las 500 personalidades mas poderosas en el mundo (Foreing Policy, 2013).

12 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (2009), en su articulo 233, establece que ante la falta absoluta del presidente que no haya
tomado posesion del cargo, se debe convocar a elecciones dentro de los 30 dias siguientes de su ausencia.

13 Desde hace muchos afos los partidos politicos de oposicién han realizado observaciones sobre la parcialidad manifiesta del cuerpo directivo del
Consejo Nacional Electoral al permitir ciertas ventajas a los candidatos del gobierno.

14 Se puede citar los casos del Ministro de Petroleo y Mineria, que a su vez se desempefia como Presidente de la compaiiia Petroleos de Venezuela S.A,
Vicepresidente para el Area de Desarrollo Territorial, y ademéas Coordinador del Organo Superior del Sistema Nacional de Vivienda; o el de Ministro del

Deporte que a su vez es Presidente del Instituto Nacional del Deporte.
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diversas instancias de direccién de acuerdo a las
condiciones politicas” (PSUV, 2010:53).
Igualmente, no es menos cierto el control y la
influencia directa que mantienen los dirigentes
de este partido sobre la asignacion y distribucion
de recursos, asi como el férreo control ejercido
sobre cualquier diferencia en cuanto a
desempeno o ideas de la clase dirigente. Esta es
la razén por la cual las designaciones de
candidatos a eleccién popular fueran realizadas
de manera directa por el presidente del partido
sin consulta a las bases de la organizacion.

Vale la pena hacer un aparte para referirnos
al PSUV. Este partido politico fue creado en
marzo del ano 2008 con parte de las
organizaciones politicas con tendencia de
izquierda que apoyaban al presidente Chavez, a
excepcion del Partido Comunista de Venezuela
(PCV) y Patria Para Todos (PPT), quienes
mantuvieron su postura de no participar en
dicha unién. Fue en el afio 2010 cuando el PSUV
efectud su Primer Congreso Extraordinario. En
€l se aprueban la declaracién de principios, los
estatutos y las bases programaticas del partido,
las cuales fueron asentadas en el llamado “Libro
Rojo”.

Luego de algunas proclamas en contra del
imperialismo y del capitalismo, representados
por los Estados Unidos de Norteamérica, el
PSUV ademas de nombrar como “maximo lider”
del partido al Comandante Hugo Chavez, decreta
la construccién del Poder Popular
fundamentado en un nuevo enfoque territorial
organizativo. Bajo este enfoque estiman
promover el desarrollo de los movimientos
sociales de base. Mas aun, acotan: “El partido
debe tener por objetivo dar poder al pueblo
organizado y consciente, socializando el poder
politico a través del ejercicio directo del poder de
las masas en la buisqueda del desarrollo ético,
social, cientifico, artistico y cultural” PSUV
(2010:32). Asimismo explican, que la
construccion del “Socialismo Bolivariano”
persigue un nuevo modelo econdémico
alternativo al de acumulacion de capital, a través
de los principios generales del socialismo, con la
participacion y el protagonismo del pueblo, asi
como desmontar la poca influencia que para la
fecha ejercian los partidos politicos
tradicionales en la sociedad.

Siempre han existido movimientos
organizados con la finalidad de obtener y
conservar el poder (Mosca, 1923). Ya Aristoteles

(384 a. C. - 322 a. C.) caracterizaba las distintas
formas de gobierno que podian existir, y donde
estas se diferenciaban de acuerdo con quien
ejercia el poder: monarquia, aristocracia y
republica. De igual forma, ya advertia de la
posible degeneracién que podrian sufrir,
convirtiéndose la monarquia en tirania, la
aristocracia en oligarquia, o en demagogia la
democracia. Muchos anos después Montesquieu
(1689 - 1755) trata de reemplazar estas
categorias, hasta que Rousseau (1712 - 1778)
expone su concepcion de la democracia
moderna.

Recientemente el presidente electo Nicolas
Maduro afirmé que las decisiones seran
tomadas dentro del “comando politico — militar”,
indicando que la falta de liderazgo y capacidad
en la clase gobernante, sera resuelta con una
especie de cogobierno entre el ala civil y el militar
que ha copado amplios espacios en el sector
politico de gobierno.

Lo anteriormente planteado coincide
totalmente con los dos fenémenos que se
presentan en el reconocimiento de la clase
politica: en el primero siempre existe una
persona que tiene la autoridad de representar a
la clase politica, que no es la que podria tener el
pleno poder porque podria estar secundado por
otra persona o grupo mas poderoso; mientras
que en el segundo describe como la clase politica
se reacomoda ante movimientos sociales o
descontentos que pudieran afectar el ejercicio
del poder (Mosca, 1939). Esto nos lleva a inferir
que: la poca legitimidad en el ejercicio del poder
de la nueva clase que gobierna a Venezuela a
partir del abril de 2013, la evidente reparticion
del poder politico y la dificil situacién econémica
que atraviesa el pais'® pudieran generar
manifesta-ciones de descontento que causarian
un estado de ingobernabilidad politica.

Existe una tendencia natural hacia la
oligarquia o gobierno de clases, porque en todas
las actividades que se desarrollan es intrinseco
el poder que conlleva la direccién politica, y la
naturaleza humana anhela este status y que una
vez conseguido luchara para mantenerlo
(Michels, 2001). Este fenémeno es facilitado por
un sometimiento tacito de los gobernados, que
endosan toda la responsabilidad en los
gobernantes, por ello este autor sostenia que la
apatia de las masas y su necesidad de
orientacién tiene como contrapartida la codicia
por el poder en los lideres naturales. En

15 Venezuela posee el indice inflacionario mas alto de América Latina: 20.1% al cierre del afio 2012; es un pais monoproductor, donde aproximadamente
el 95% de los ingresos del pais provienen de la produccion del sector petrolero que depende totalmente del Estado venezolano; la moneda se halla
sobrevaluada en un 80% y sometida a un control cambiario (BCV, 2013). Solamente estos factores representan un caldo de cultivo para el descontento

nacional.
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consecuencia, la formacién de esta oligarquia se
ha acelerado por las caracteristicas generales de
la naturaleza humana, ademas de las acciones
implementadas en la poblacién desde el
Ejecutivo Nacional para fortalecer la
identificacién con las acciones de gobierno.

Conclusiones

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, el

ejercicio del poder llevado de forma autoritaria
por una sola persona representada en este caso
por el Presidente Hugo Chavez, gener6 al
desaparecer fisicamente este una oligarquia,
donde el poder autocratico de conduccion
politica heredado se va concentrando en un
reducido grupo de personas, que bajo las
reformas legales, lo ejercen sin instituciones de
contrapeso que limiten su actuaciéon. Esto ha
dado origen a un régimen totalitario que
atropella los derechos fundamentales de los
ciudadanos, en medio de luchas internas por
factores de poder, que buscan posicionarse
como clase politica dominante.

De igual manera, es posible inferir que tal
como lo mencionan los autores citados, sera
mediante la organizaciéon de una nueva clase
politica que exista la posibilidad de retornar a
una democracia de avanzada, con el necesario
equilibrio e independencia de poderes, respeto a
las instituciones democraticas como la libertad
de opinién, propiedad privada, dignidad del ser
humano, entre otras. Uno de los grandes retos,
que se debe asumir en Venezuela durante los
proximos afnos, es la ensefanza para la
convivencia en democracia. En tal sentido, es
necesario reconstruir el imaginario colectivo del
pais incorporando los aspectos civilistas de
nuestra historia, en contraposiciébn a las
creencias de grandes epopeyas militares en los
procesos de fundacién de Venezuela, que tanto
dafno han hecho a las democracias de América
Latina. Por ello la educacién en los derechos
humanos, ademas del caracter educativo en si
mismo, deberia convertirse en un elemento mas
que necesario para la protecciéon de las
violaciones en derechos humanos (Beltran,
2004).

Igualmente, la sociedad civil debe lograr un
grado de conciencia que le permita dilucidar
cual es su situacién como comunidad
democratica, donde continuamente se imponen
los designios de las mayorias circunstanciales
frente a una minoria ciudadana, que por ser tal,
no es carente de iguales derechos y
consideraciones. La relacion entre una minoria

S1

poderosa y deslegitimada con una mayoria
desorganizada, no puede llevar a la perversién
de convertir un estado democratico en
destructor de la convivencia ciudadana. Las
instituciones del estado deben hacer entender
que los derechos democraticos, aunque
derechos individuales s6lo pueden ser ejercidos
colectivamente presuponiendo la existencia de
los mismos derechos para otros.

Finalmente, el presente trabajo abre las
posibilidades para posteriores estudios
interdisciplinarios donde sean abordados
aquellos fenémenos, presentes hoy en dia en
Latinoamérica, que conducen a gobiernos
electos de forma popular, cuyo desempenfo se va
distanciando de los postulados establecidos
como democraticos. Igualmente resultaria
interesante establecer las relaciones de
causalidad en la aparicion de movimientos
sociales de tendencia marxista en Latinoamérica
durante la altima década como respuesta a una
falta de soluciéon a los problemas basicos de la
poblacién: pobreza e inclusion.
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