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Resumen

Una de las corrientes representativas en la ciencia politica contemporanea es el institucionalismo histérico. En el
presente articulo se parte de la premisa de que actualmente predominan dos paradigmas epistemoldgicos en la
ciencia politica: el paradigma de la mecanica clasica y el enfoque sistémico. Se argumenta que el institucionalismo
historico se apoya en la idea de causalidad del paradigma de la mecanica clasica, pero lo ha enriquecido al introducir
el enfoque sistémico en el estudio de los procesos politicos. Se concluye que las categorias analiticas como estrategias,
trayectorias y coyunturas, propias del institucionalismo histdrico, se explican como producto de una visién sistémica
del mundo de la politica.
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Abstract

One representative currents in contemporary political science is historical institutionalism. In this article, are based on
the premise that currently two epistemological paradigms predominate in political science: the paradigm of classical
mechanics and the systemic approach. It is argued that the historical institutionalism is supported by the idea of
causality of the paradigm of classical mechanics but has been enriched by introducing the systemic approach in
the study of political processes. It is conclude, that analytical categories such as strategies, trajectories and joints,
typical of the historical institutionalism, are explained as a product of a systemic vision of the world of politics.
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Introduccion

Durante el proceso historico de la modernidad gradualmente se fragmentoé la unidad del conocimiento
de la antigua filosofia clasica grecorromana. La ciencia moderna dio origen a la especializacion, lo que
desemboc6 en la aparicion de distintas ramas delimitadas del conocimiento. La fisica newtoniana,
paradigma de la ciencia moderna, con su nuevo lenguaje cientifico influyé en la naciente sociologia de
Augusto Comte en el siglo XIX. En las ciencias naturales, la teoria de la evolucion de Charles Darwin fue
un paso decisivo para el nacimiento de la ciencia de la biologia. Asimismo, la teoria de la evolucién influyo
en el pensamiento econémico de Carlos Marx. A finales del siglo XIX, Herbert Spencer concibié su filosofia
social con base en las ideas de la teoria de la evolucién de Charles Darwin (Weinstein, 2012). A pesar de la
independencia y autonomia adquirida por el conocimiento especializado, no se rompio el dialogo entre las
ciencias naturales y las ciencias sociales. Desde una perspectiva epistemologica, podemos decir que existe
una larga tradicion en las ciencias sociales consistente en mantener un dialogo permanente y fructifero
con las ciencias naturales.

La conexion entre las ciencias naturales y las ciencias sociales fue posible a otra novedad de
la modernidad: el nacimiento del pensamiento sistémico. La idea de sistema es una idea moderna. De
acuerdo con Bunge (1999), el enfoque sistémico nace con la modernidad misma. Asi, la nocién moderna
de sistema permiti6é pensar la complejidad del mundo factico, pues propici6 la investigacion cientifica de
sistemas complejos. Bunge (1999) destaca el enfoque sistémico de la ciencia moderna, por ejemplo, la
concepcion dinamica del sistema cardiovascular elaborado por William Harvey en los albores del siglo
XVII. El enfoque sistémico apareci6 a la par que las grandes aportaciones cientificas del mundo moderno.
De esta forma, las nuevas concepciones del mundo natural se expresan en el lenguaje de los sistemas:
sistema solar, “sistemas digestivo, nervioso, endocrino, inmune y otros subsistemas del cuerpo humano”
(Bunge, 1999, p.8). Si bien es cierto que la modernidad fragmenté el conocimiento, también lo es que
la especializacion hizo posible que algunos estudiosos establecieran la comunicacion entre los distintos
campos con base en el enfoque sistémico (Bunge, 2008, 2007a, 2007b, 1999).

El proposito de este articulo es identificar el enfoque sistémico del institucionalismo histérico a
través de lo que denominamos el dialogo entre la historia y la ciencia politica contemporanea. Este dialogo
es producto de la vision sistémica sobre el mundo sociopolitico. Desde la antigiiedad grecorromana, la
historia jugd un papel importante para explicar fenémenos como el poder y la guerra. Asi, con base en
el analisis de la historia, el historiador griego Tucidides (1889) obtiene como leccion de la Guerra del
Peloponeso la siguiente reflexion:

A todos nos conviene la tranquilidad; usar de nuestros bienes en sosiego, y gozar de la paz sin dano ni peligro
de nuestras honras y dignidades, y de los otros bienes que se pueden nombrar y contar en largo razonamiento
en lugar de los males que, por el contrario, podriamos tener con la guerra. (p. 330)

Podemos afirmar que en esta reflexion del historiador Tucidides prefigura el modelo politico de
Hobbes (2005) sobre la preferencia estratégica por la paz para el desarrollo material del Estado: el paso
razonable de un estado de guerra a un estado de paz a través del contrato politico.

Otro ejemplo ilustrativo, sobre las relaciones entre la historia y la ciencia politica, es el método
de clasificacion que aplicé Nicolas Maquiavelo (1971), para identificar los distintos tipos de regimenes
politicos con base en el estudio de la historia. Con esta forma de proceder, Maquiavelo contribuye a la
metodologia de la politica comparada contemporanea. Estas conexiones tedricas y metodolégicas abonan
a la vision sistémica, caracterizada por establecer relaciones entre las distintas disciplinas, en particular
entre el estudio de la historia y la ciencia politica.

No obstante, la ciencia politica contemporanea —altamente especializada— se ha apartado del enfoque
sistémico. Sin lugar a duda, que los logros de la ciencia politica contemporanea son extraordinarios y esto se
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debe en parte a su concepcién mecanica del mundo
de la politica. Inspirada en los modelos econémicos, la
ciencia politica de la teoria de la eleccién racional ha
simplificado el analisis de la politica (Schmitter, 2009).
La ciencia politica de modelos formales se construy6
a partir de la tradicion intelectual de Kenneth Arrow,
Duncan Black, Allan Gibbard, Mark Sattherwaite,
William H. Riker, Anthony Downs, Amartya Sen,
Kenneth Shepsle, 2007).
Dentro de la misma ciencia politica, la corriente de
pensamiento del institucionalismo histérico ha traido
de vuelta la complejidad de los sistemas sociales en
contextos dinamicos. Para decirlo en el lenguaje de
Schmitter (2009), la ciencia politica se enfoca en:
“la interdependencia de la complejidad del universo
politico contemporaneo™ (p. 33).

En este contexto, para conocer
confluencias entre el estudio de la historia y la
ciencia politica, producto del dialogo entre ambas
disciplinas, se plantean las siguientes preguntas
de investigacion:

entre otros (Colomer,

las

Jjcuales son las conexiones
epistemologicas entre la historiay la ciencia politica?
y ¢cual es el papel analitico que juegan categorias
como estrategias, trayectorias y coyunturas en los
estudios de procesos histéricos que actualmente
usa el enfoque sistémico en el institucionalismo
histérico? Estas dos preguntas de investigacion se
intentan contestar en los tres apartados en que se
divide el presente trabajo. En el primer apartado
se analizan los dos paradigmas epistemologicos
que estan presentes en la
contemporanea. En un segundo apartado se expone
la relevancia del institucionalismo histérico en la

ciencia politica

ciencia politica, como corriente de pensamiento que
ha formulado una teoria coherente que define las
categorias de estrategias, trayectorias y coyunturas
en la explicacién de los procesos politicos. Por
ultimo, se presentan conclusiones.

Los dos paradigmas en la ciencia politica
contemporanea: la mecanica clasica y el
enfoque sistémico

Iniciaremos sefnialando que entendemos por
epistemologia a la “rama de la filosofia que estudia la
investigacion cientificay su producto, el conocimiento
cientifico” (Bunge, 2006, p. 21). En ese sentido, la

1 Traduccion propia.

epistemologia se pregunta sobre el método cientifico
aplicado tanto en las ciencias naturales como en las
ciencias sociales, es decir, en las ciencias facticas
(Bunge, 2007b). Para avanzar en esa direccion,
aqui partimos de la idea de Mackenzie (1973), quien
sostuvo que la ciencia politica contemporanea es una
disciplina que se expresa a través del “lenguaje de las
variables, el rigor en el empleo de los modelos y los
datos” (p. 460). En el inicio de la década de los setenta,
W. J. Mackenzie (1973) hacia un balance sobre las
tendencias epistemologicas y metodologicas de la
ciencia politica, destacando el nuevo “lenguaje de las
variables”, herencia intelectual de Lazarsfeld (1973).
Asi, el esfuerzo de la ciencia politica se concentraba
en robustecer sus meétodos de investigacion que
estaban fundamentados en los recientes avances en
el campo de la estadistica.

Aunado a lo anterior existia una intensa
labor por establecer criterios metodologicos para
construir bases de datos. Este nuevo paradigma
en ciencia politica se “inspiraba” en el modelo
newtoniano de la ciencia fisicomatematica. El
propio Mackenzie (1973) identifica a la escuela
americana de ciencia politica como una nueva
corriente intelectual que se aparta de los estudios
descriptivos de la historia, el derecho y la filosofia.
Ahora, el desafio de la ciencia politica era construir
modelos formales de manera similar a la de las
ciencias fisicomatematicas. En primera instancia,
las teorias del conductismo y, posteriormente, la
eleccion racional le atribuia a la ciencia politica
dos caracteristicas propias de la ciencia: a) la
acumulacion del conocimiento® y b) la construccion
de modelos generales (Adcock y Bevir, 2005).

Es asi como la ciencia politica se apartaba
de la historia, pero ¢por qué se distanciaba la ciencia
politica de la historia en la tradicion intelectual de la
llamada escuela de ciencia politica americana? Uno
de los motivos que desarrollaremos a continuacion
es que la naciente ciencia politica contemporanea
se apoyaba epistemologicamente en el paradigma
de la ciencia fisica newtoniana, es decir, en la
concepcion de la ciencia dentro de los parametros
de la mecanica clasica. Ahora el énfasis se pone en
la identificacion de variables para explicar el mundo
politico, no para describirlo dentro de los canones
tradicionales de la historia.

2 En su ensayo The Two-party System and Duverger’s Law: An Essay on the History of Political Science el politélogo
William H. Riker (1982) entiende por acumulacién de conocimiento a “la forma mas o menos verificable de proposiciones sobre

el mundo natural” (p. 753).
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En 1942 Carl G. Hempel publica en The
Journal of Philosophy el articulo The Function of
General Laws in History. Este articulo desperto
gran interés,
politdélogos, sobre la explicacion cientifica aplicada

tanto de historiadores como de

en los procesos histéricos. El trabajo de Hempel
(1942) introducia la logica de la explicacién causal
en la construccion del conocimiento historico,
pues de acuerdo con la argumentacion de Hempel,
el historiador podia superar el conocimiento
meramente descriptivo para establecer tendencias
en el analisis de los procesos historicos.

Para Hempel (1942) el quehacer cientifico
del historiador es establecer e identificar eventos que
se relacionen de forma causal, pues la “explicacion
causal es una explicacion por leyes cientificas”
(p.37). El trabajo de Hempel (1942) derivo en el
modelo nomolégico de la explicacion causal en la
historia,3 lo que hizo posible a los politélogos de la
corriente del institucionalismo historico, encontrar
un terreno fértil, ya explorado analiticamente por
Hempel, sobre la explicacion causal de los procesos
historicos. Asimismo, la obra de Hempel establecio
las agendas de investigacion para repensar la idea de
explicacion causal en las ciencias sociales en general
y en la ciencia politica en particular. No esta de mas
mencionar que, dentro de esta misma corriente
intelectual, uno de los libros mas influyentes en
el campo de la metodologia de la ciencia politica
contemporanea es el de King, Keohane y Verba
(1994), titulado Designing Social Inquiry: Scientific
Inference in Qualitative Research, autores que
postulan que la logica de toda buena investigacion
es la inferencia, tanto en los estudios cuantitativos
como en los cualitativos (McKeown, 1999).

En el analisis que hace O’Sullivan (2006)
sobre el positivismo de Hempel en la filosofia de
la historia de Goldstein, senala que para Hempel
la explicacion historica consiste en presentar
relaciones causales en el sentido de que “ciertos
eventos de la clase C son siempre seguidos por
eventos de cierta clase E” (p. 206).4 Esta clase
de relacion causal es la estructura logica de la
explicacion cientifica. De este modo, la historia
como disciplina debe aspirar a descubrir leyes
generales del tipo “las revoluciones son siempre

seguidas por movimientos contrarrevolucionarios”
(O’Sullivan, 2006, p. 206).
explicacion causal desarrollada por Hempel esta
inspirada en la reflexion del filésofo David Hume
sobre la conjuncion constante entre dos eventos.

La idea sobre la

Una explicacion acabada sobre la relacion causal
es la que ofrece Gerring (2015):

Covariacion (o correlacion) se refiere a la relacion
mutua entre X e Y; y variacion, al comportamiento
de una sola variable. Estas palabras generalmente
se usan de manera intercambiable. La palabra
utilizada por Hume para esto era conjuncion
constante (constant conjunction) y otros también
la han empleado de esta manera. Debo aclarar
que, aunque el componente empirico de un
argumento causal es covariacional por naturaleza,
los argumentos causales exitosos dependen de
mas que solo covariacion. Entre otras cosas, una
explicacion causal convincente debe identificar un
mecanismo causal. (p.84)

El lenguaje de las variables a que se refiere
Mackenzie (1973), se sustenta en la explicacion
causal de Hempel sobre los procesos historicos
(Kitcher, 1989). En el fondo, la visiéon positivista
se inserta en el paradigma de la mecanica clasica
newtoniana, en donde pocas variables explican
mucho, esto es, la vision parsimoniosa del mundo
natural. Este paradigma de la mecanica clasica
newtoniana,
sobre la simplicidad de la naturaleza, es la que
prevalece actualmente en la tradicion intelectual
predominante de la ciencia politica contemporanea.
Los modelos formales tienen asi la capacidad

en sus premisas epistemologicas

de identificar las variables de observacion, que
expliquen el comportamiento de determinados
fenémenos politicos. Como sostiene Ma (2007),
la ciencia politica se concibe como una “ciencia
newtoniana” en la medida en que considera a la
naturaleza como un sistema mecanico regido por
leyes generales, que se expresan a través de las
leyes formales de las matematicas. Asi, la “verdad
cientifica establecida existe en un presente eterno.
No hay necesidad de distinguir entre el pasado y
el futuro” (Ma, 2007, p.60); en otras palabras, la
“verdad cientifica” es ahistorica en la vision del

3 A este modelo nomoldgico de Hempel (1942) también se le conoce como la explicacion cientifica de cobertura legal,
compuesta por el explanans que contiene los enunciados de las condiciones antecedentes y los enunciados que representan
las leyes generales que explican al fenémeno; y el explanandum que son los enunciados que describen el fendbmeno.

4 Hempel (1942) utiliza la letra “C” para hacer referencia a la “causa”, y la letra “E” para hacer referencia al “efecto”

(p.35).
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mundo de la mecanica clasica. En ese sentido, la
vision positivista de Hempel sobre los procesos
histéricos fue importante en la medida en que
insert6 en la tradicion de la historia y la ciencia
politica la explicacion causal, cuyo instrumento
poderoso estaba en la estadistica. Sin embargo,
esta concepcion nos presentaria una idea rigida
y estatica de la realidad social, sin considerar los
procesos historicos en su dinamismo y complejidad.

Es preciso destacar que gracias a Hempel
se mantuvo la vieja tradicion de las conexiones
epistemologicas entre las ciencias naturales y las
ciencias sociales. En una obra posterior Hempel y
Oppenheim (1948) presentan una ampliaciéon de los
aspectos dela explicacion cientifica, en donde insisten
que para explicar los fenémenos que se presentan
en el mundo de nuestra experiencia, habria que
preguntarse el por qué, con el fin de dar con las
causas que explican el fenémeno que observamos.
A pesar de la fuerte influencia de Hempel, surge con
nuevos brios el enfoque sistémico en las ciencias
sociales, que, sin abandonar la nocién de explicacion
causal, retoma la complejidad multidimensional de
los procesos historicos. Asi, el enfoque sistémico fue
abandonando gradualmente la limitada explicacion
mecanicista de los fenémenos politicos.

La complejidad de los procesos histéricos
y las dinamicas contingentes que conllevan los
mismos, puso sobre la mesa de discusion la
necesidad de explicar fenéomenos politicos como
resultado de largos procesos. Para realizar tal tarea
era importante superar el paradigma mecanicista
de la ciencia politica actual, para dar comienzo a la
discusion sistémica de los fenémenos politicos.

Si bien es cierto que la teoria de sistemas
influy6 en la ciencia politica con la obra de Easton
(1957), quien en su articulo An Approach to the
Analysis of Political Systems habia establecido como
argumento central la existencia del sistema politico
como una entidad auténoma, independiente de otros
sistemas como la econoémica o psicologica. Con esta
importante obra, el mundo politico se comienza a
concebir nuevamente como un fenémeno complejo.
El enfoque sistémico, intenta observar tanto la
parte como el todo, sin caer en los polos extremos
del individualismo (la parte) y el holismo (el todo)
(Bunge, 2007a). El propio enfoque sistémico de
Bunge (2008), nos sirve aqui para ilustrar el modelo
de sistema que planteamos (Ver Figura 1).

Escuriosoquelosinstitucionalistashistoricos
hayan olvidado en su argumentacion académica el

trabajo de Easton (1957), estudioso que radicaliza
la vision de la ciencia politica al aplicar la teoria de
sistemas en el analisis de la politica. Para Ma (2007)
la vertiente de la ciencia politica contemporanea, que
tiene elementos epistémicos sobre la “complejidad”
del mundo social, es justamente el institucionalismo
historico. No es casual, que Pierson y Skocpol (2008),
sostengan que el institucionalismo histoérico es por
derecho propio un enfoque de investigacion en la
ciencia politica contemporanea, al igual que los
enfoques del conductismo y el de eleccion racional.
En palabras de Pierson y Skocpol (2008):

Al igual que el personaje en la obra de Moliere que
habl6 en prosa durante toda su vida sin saberlo,
los cientistas politicos contemporaneos estan fa-
miliarizados con los ejemplos clasicos de la inves-
tigacion del institucionalismo histérico sin por ello
ser conscientes de que ejemplifican un género co-
herente, que cuenta con elementos que funcionan
en forma similar al de los otros dos grandes en-
foques de investigacion de la ciencia politica con-
temporanea, el conductismo basado en encuestas
y los modelos de la eleccién racional. (p. 7)

Si bien Pierson y Skocpol (2008) encuentran
en el institucionalismo histoérico un enfoque propio
de la ciencia politica, describiendo de manera
extraordinaria las contribuciones empiricas y
tedricas en este campo de investigacion, no se
detienen a senalar la relevancia del enfoque sistémico
que se encuentra detras del institucionalismo
histérico. Pues el institucionalismo historico recoge
en sus principales argumentos, que en ocasiones
no estan explicitas, las grandes contribuciones de
los positivistas sobre la explicacion causal de los
procesos historicos, pero ahora enriquecido por
la vision sistémica de la complejidad del mundo
social. En ese sentido, una forma adecuada para
analizar empiricamente los fenémenos politicos
como procesos histéricos dinamicos es a través
de categorias como estrategias,
coyunturas que a continuaciéon describiremos en

trayectorias 'y

sus funciones explicativas.

Las categorias de estrategias, trayectorias
y coyunturas del institucionalismo
historico en la ciencia politica
contemporanea.

El proyecto de investigacion intelectual, en
que actualmente dialogan la historia y la ciencia
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Apoyo o rebelion

Fuente: Tomado de Bunge (2008), p. 20.

Nivel macrosocial (instituciones)

Nivel microsocial (individuos)

Asistencia o control

Figura 1. Modelo de sistema de acuerdo con Mario Bunge

politica contemporanea de forma fructifera, es el
institucionalismo histoérico. El institucionalismo
historico recoge lo mejor de la herencia positivista
sobre la explicacion causal, introduciendo la idea
de los “mecanismos causales” en la explicacion de
los procesos historicos; asimismo, su vision se ha
enriquecido al introducir la complejidad propia del
enfoque sistémico.

Es importante mencionar las corrientes
intelectuales relevantes que han elaborado “teorias”
generales de sistemas. Bunge (1999) senala que el
problema de las teorias de sistemas es justamente
eso: concebir la idea de sistema como una teoria.
Mas que una teoria de sistemas, Bunge (1999)
explica que se trata mas bien de un enfoque, que
el investigador asume para articular areas de
conocimiento, superando asi, la especializacion en
que se han encajonado las distintas disciplinas.

De acuerdo con lo anterior, identificamos,
grosso modo, las siguientes corrientes sistémicas:
i) La interpretacion hermenéutica sobre
sistemas sociales de Luhmann (2006). El interés
de Luhmann (2006) es realizar una interpretacion
de los significados del mundo social, sin detenerse

los

en la epistemologia de como opera en la realidad la
investigacion cientifica, algo que si realiza Bunge
(2007b) a través de su obra; ii) La teoria de sistemas
sustentada en la formalizacion matematica y teoria
de control de Bertoglio (1993), quien aborda su teoria
de sistemas en modelos formales que provienen de
la cibernética, teoria de juegos, teorias del control
y la investigacion de operaciones, pero no dedica
su reflexion a las ciencias sociales como si lo hacen
Bunge (1999) y Luhmann (2006); y iii) La propuesta
de teoria de sistemas de Bertalanffy (1989) es mas
cercana ala obra de Bunge (2007b), por su inclinacion
a la epistemologia de la investigacion cientifica.
A pesar de su inclinacion a la epistemologia de la
investigacion cientifica, Bertalanffy tiene una vision

139

holistica sobre la idea de sistema, que no permite
capturar los procesos concretos en que se realiza
la investigacion empirica. Es por estas razones que
nos inclinamos a pensar el enfoque sistémico desde
la perspectiva del realismo critico de Bunge (Hidalgo,
1982). Ademas, Bunge (2007a) ha participado en los
debates sobre el proceso cientifico en las ciencias
sociales, no a través de la hermenéutica (Luhmann,
2006), ni a través de una perspectiva exclusivamente
tecnoldgica (Bertoglio, 1993), ni con un enfoque
holistico (Bertalanffy, 1989), sino méas bien a través de
las ideas que actualmente ocupan a la epistemologia
de la ciencia politica contemporanea, concretamente
sobre qué entendemos por explicacion causal y
mecanismos causales en las ciencias sociales
(Gerring, 2015, 2010, 2005; Schmitter, 2009; Pierson
y Skocpol, 2008; Przeworski, 2004; Mahoney, 2000,
2001b; King, Keohane y Verba, 1994; Riker, 1982).

En este contexto, analizamos en primer
lugar la idea de mecanismo, para ello nos apoyamos
nuevamente en Bunge (2008), quien ha dedicado
penetrantes reflexiones sobre el tema. Bunge (2008)
escribe:

En las ciencias y técnicas se habla sobre sistemas,
y a veces también sobre emergencia y mecanismo.
Por ejemplo, en biologia humana se estudia el
sistema cardiovascular; se dice que la circulacion
de la sangre es el mecanismo de oxigenaciéon y
limpieza de los tejidos; y que la arritmia o aun
la fibrilacién pueden sobrevenir o emerger como
consecuencia de un estrés excesivo. Y los ingenieros
saben que disenan o reparan exclusivamente
sistemas caracterizados por mecanismos que
los mantienen en funcionamiento, y que deben
permanecer alertas a la posible emergencia de
nuevas cualidades, p. €j. una explosiéon causada
por la combinacion de elementos que tendrian que
haberse mantenido separados. (p. 37)
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Los mecanismos son los factores que
explican el funcionamiento de un sistema. En esta
linea argumentativa, la explicacién mecanismica es
un elemento central tanto en las ciencias naturales
como en las ciencias sociales. Al igual que Hempel
y Oppenheim (1948), Bunge (2008) destaca la
importancia de contestar a la pregunta ¢por qué?
para construir el conocimiento cientifico. En una
acuciosa exposicién nos dice Bunge (2008):

Si nos contenta la descripcion no buscaremos
mecanismos. Estos importan sélo cuando se
pretende entender, cuando se busca una explicacién
de lo que se ha descrito. Por ejemplo, se sabe que
la globalizacion ha enriquecido a casi todas las
naciones ricas, pero ha empobrecido a las demas.
JPor qué?, o sea, ¢jcual ha sido el mecanismo
que ha tenido este efecto? La respuesta mas
plausible es ésta: el libre comercio internacional
facilita la cooperacion global entre las naciones
industrializadas al tiempo que refuerza la asimetria
entre ellas y las agrarias. Por ejemplo, una nacion
productora de maquinas textiles y otra productora
de tejidos pueden intercambiar ventajosamente
sus productos. Pero una nacién que sé6lo produzca
algodon tendra que venderlo a bajo precio,
comprando en cambio a alto precio la maquinaria
agricola que usa para cultivarlo y cosecharlo, asi
como los vehiculos que usa para transportarlo. En
resumen, el libre comercio funciona ventajosamente
entre iguales, pero no entre desiguales. (p. 44)

Llegamos al punto en el que es posible
pensar la explicacion mecanismica dentro de los
sistemas sociales, esto es, en el terreno complejo
del la explicacion
mecanismica da cuenta de problemas formulados
por un por qué. Un ejemplo que pone Bunge (2008)
sobre los mecanismos causales en los fenémenos
que estudia la ciencia politica es el siguiente:

mundo social. Asimismo,

Con los mecanismos ocurre otro tanto: son tan
reales como los sistemas que los poseen. Por
ejemplo, la democracia politica es un mecanismo
de distribucién del poder politico: es una propiedad
de ciertas sociedades, que distintas teorias
conciben de maneras diferentes. Por ejemplo,
Schumpeter piensa que la democracia consiste en
un procedimiento para elegir autoridades, mientras
que Dahl pone el acento sobre la dispersion del

poder mediante la participacién popular. (p. 43)

La concepcion de los mecanismos es
importante, porque se traduce en una herramienta

analitica para estudiar los procesos histéricos como
sistemas, en donde se pueden identificar estrategias,
trayectorias y coyunturas. Estas categorias analiticas
han enriquecido el lenguaje de la ciencia politica para
investigar en el tiempo a las instituciones politicas,
las politicas publicas, el estado de bienestar, los
movimientos sociales,
macrosociales (Pierson y Skocpol, 2008).
Estrategias. Uno de los temas notables en

entre otros fenémenos

la ciencia politica es la relacion entre la agenciay la
estructura (Peters y Pierre, 1998). La tension entre
agencia y estructura consiste en preguntarse cual
es el papel que desempenan cada uno de ellos en el
cambio institucional. La teoria de la eleccion racional
en el ambito de la ciencia politica pone el énfasis en
el actor racional (agencia), que al maximizar dentro
del mercado politico configura sus preferencias
que le permitiran decidir. La tradicion sociologica
considera a la estructura como el factor relevante
del cambio, un ejemplo son las organizaciones a
través de sus rutinas y simbolos que configuran
la conducta de los actores individuales. Hall y
Taylor (1996) han senalado los rasgos distintivos
con que trabajan los tres institucionalismos que
ellos identifican: el institucionalismo histérico, el
institucionalismo de la teoria de la eleccion racional
y el institucionalismo sociolégico (Ver Tabla 1).

Destacamos de la tipologia de Hall y Taylor
(1996), la idea de una relacion sistémica en el
institucionalismo histérico que incluye la parte
(el individuo) y el todo (las instituciones), en una
concepcion dinamica del tiempo historico. Asi, el
institucionalismo histérico nos muestra cémo la
agencia se relaciona con la estructura. Ademas, que
los actores individuales no se comportan de manera
aislada, sino que configuran sus acciones con base
en estrategias, analizando el comportamiento de los
demas actores. Es por lo que el institucionalismo
histérico tiene en las estrategias una herramienta
analitica extraordinaria para estudiar las relaciones
de poder entre los distintos actores.

Un ejemplo al respecto es el trabajo empirico
de Mahoney (2001a), quien introduce la teoria de
juegos para analizar las estrategias utilizadas por
los actores politicos en el desarrollo politico de
los paises centroamericanos de Guatemala, El
Salvador, Costa Rica, Honduras y Nicaragua. En
su trabajo nos explica los mecanismos causales
que hicieron que en Guatemala y El Salvador
surgiera un liberalismo radical, en Costa Rica un
liberalismo reformista y en Honduras y Nicaragua
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que el liberalismo se abortara. En este orden de
ideas, las estrategias como herramienta analitica
del institucionalismo historico le dan sentido a las
relaciones de poder que se van configurando a través
del tiempo. Esta concepcion no esta alejada del
estudio de las estrategias del principe que describe
Magquiavelo (1971) a través del estudio de la historia,
ni de las estrategias de guerra confeccionadas por
espartanosy atenienses en la Guerra del Peloponeso
que nos narra el historiador Tucidides (1889).
Trayectoria (path dependence). Desde la
antigiedad con Aristoteles (2016) se observa la
importancia de los disefnios constitucionales para
conocer la arquitectura de los regimenes politicos.
Con ello Aristoteles destaca la importancia de las
instituciones para conocer la vida politica de los
pueblos. Las dos grandes revoluciones epistémicas
de la ciencia politica contemporanea, por un lado,
el conductismo y por el otro la teoria de la eleccion
racional, no contemplaron en su formulacion inicial
la importancia de las instituciones para explicar el
mundo de la politica. De acuerdo con Ma (2007),
tanto el conductismo como la teoria de la eleccion
racional, ambas tradiciones intelectuales ancladas
en la vision newtoniana del mundo, se traducian

Tabla 1.

a una concepcion del mundo social de caracter
ahistorico. Sin embargo, las instituciones empezaron
a cobrar relevancia dentro de la ciencia politica.
De esta manera, las instituciones no se dan en el
vacio, sino mas bien en un contexto social histérico
especifico, marcado por los legados historicos y las
contingencias de la historia (Ma, 2007).

Para los tedricos de la eleccion racional
lo significativo del mundo de la politica son los
equilibrios y las preferencias de los individuos;
por otro lado, para los institucionalistas historicos
existen factores como el tiempo en donde se puede
observar lo azaroso de la historia y la formacion de
las preferencias de los actores. Aqui, es importante
mencionar, que los institucionalistas histéricos,
recurriendo a la vieja sabiduria grecorromana,
consideran a la historia como eventos contingentes,
anulando asi la vision deterministica de la historia
en que se apoyaba la vision newtoniana del mundo.

Unade las categorias analiticas importantes
del institucionalismo histérico, en donde la historia
juega un papel crucial, es el de trayectoria (path
dependence). Las trayectorias historicas tienen
condiciones iniciales, cuyos resultados politicos

desconocemos. Estas condiciones iniciales van

Caracteristicas de los tres institucionalismos seguin Hall y Taylor

Tipo de institucionalismo

Caracteristicas

Institucionalismo histoérico

Conceptualiza en términos mas amplios la relacion entre

instituciones e individuos.

Se enfoca en las relaciones desiguales de poder en el desarrollo

de las instituciones.

Contempla el desarrollo institucional a través de las categorias

analiticas del “path dependence” (trayectorias) y de las

“consecuencias no intencionadas”.

Integra a las ideas para analizar los resultados politicos de las

instituciones.

Institucionalismo de la teoria de la
eleccion racional

Toma elementos tedricos de la economia en el analisis del
desarrollo institucional.

Pone el énfasis en los costos de transaccion y los derechos de

propiedad.

Institucionalismo sociologico

Incorpora los sistemas simbolicos, mapas cognitivos y las

normas morales que configuran los “marcos de significado” de

las instituciones.

Fuente: Hall y Taylor (1996).
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generando eventos en el tiempo de acuerdo con las
decisiones que los actores vayan tomando, de tal
forma que lo actores van eligiendo alternativas con
el paso del tiempo (Pierson, 2000). El analisis de la
trayectoria explica los mecanismos causales por los
cuales se dan determinados resultados politicos:
por qué los actores eligieron la alternativa A, pero
no la B. En el mundo social de los tedricos del
institucionalismo histoérico nada esta determinado;
es mas, puede darse la situacion que un evento
aparentementeinsignificante marque una trayectoria
que configure a las instituciones politicas de un
contexto social determinado. Przeworski (2004) nos
brinda, de manera elocuente, una reflexiéon sobre
las condiciones iniciales infinitamente pequenas,
para ser mas precisos, no observables:

Efectivamente, sabemos que algunas situaciones
estratégicas pueden generar cualquiera de
entre diversos resultados, equilibrios multiples.
Incluso si la historia es dependiente del camino
recorrido, puede exhibir una dependencia sensible
a condiciones iniciales infinitamente pequenas,
esto es, no observables. Aqui tenemos un ejemplo
ilustrativo. El heredero de una familia destacada,
rica, conservadora y catélica de Costa Rica fue
enviado a estudiar al extranjero en 1920, tal y
como su trasfondo familiar dictaba. Lo tinico que
ocurri6 fue que, en vez de ir a Paris, aterrizoé en
la Universidad de Louvain, en un momento en el
cual era un semillero de ideologia socialcristiana.
Impregnado por estas ideas, volvi6 a su pais, se
convirtié en su presidente, se ali6 con el Partido
Comunista, legalizo los sindicatos e introdujo una
extensa legislacion social. Alarmados por su alianza
con los comunistas, los Estados Unidos ingeniaron
un golpe de Estado, dirigido por un social-
democrata anti-comunista. A partir de entonces, en
Costa Rica se alternaron social-cristianos y social-
democratas, todos respetuosos con la democracia y
todos comprometidos con la igualdad. Entonces, si
esta historia es cierta, una perturbacion minascula
tuvo grandes y duraderas consecuencias.® (parr. 60)

Como agudamente observa Przeworski
(2004) una “perturbacion minuscula” marco el
resultado politico de todo un pais. La explicacion
historica plausible de Przeworski es analiticamente
poderosa porque ilustra lo azaroso e imperceptible
de la historia, lo complejo que suelen ser los

eventos histéricos en la constitucion de las
instituciones politicas. Los resultados sociales de
estas “perturbaciones minusculas”, o bien como
dice Pierson (2000) de
producen consecuencias de un amplio “rango
de resultados posibles”. Esta vision del tiempo
historico corresponde mas al paradigma sistémico
de un mundo complejo, que al paradigma
deterministico del sistema newtoniano de la ciencia.

“eventos contingentes”

En otra formulacion de Pierson y Skocpol (2008),
sobre la forma de observar estos pequenos eventos
contingentes de las trayectorias desde el angulo de
la causalidad, es la siguiente:

Quizas mas relevante, una apreciacion de la
prevalencia del path dependence nos obliga a
prestar atenciéon a las dimensiones temporales
de los procesos politicos. Destaca el rol de lo que
Arthur Stinchcombe ha denominado ‘causalidad
histérica’ en la que las dinamicas desatadas por
un evento o proceso en un punto en el tiempo se
reproducen, incluso en ausencia de la recurrencia
del evento o proceso original. (p. 13)

El pasaje anterior destaca por dos razones:
a) por concebir a la politica como un “proceso” en
el tiempo, una secuencia de eventos que pueden
ser analizados en las trayectorias, para conocer las
dinamicas propias de las disputas por el poder y las
fuerzas que emergenen dichas disputas por el poder;
b) la conexién epistemoldgica entre la explicacion
cientifica que propone Hempel (1942), pero ahora
a través de los mecanismos causales dentro de un
sistema. Nuestra pretension en el presente trabajo
es llamar la atencion sobre la explicacion causal en
los trabajos clasicos de Hempel (1942). No obstante,
existe tal pluralidad de tipologias de causas que
Gerring (2005) se ha dado a la tarea de construir
un marco unificado para las ciencias sociales sobre
la explicacion causal.

Coyunturas. Una categoria, que viene a
enriquecer el lenguaje analitico del institucionalismo
historico como un cuerpo tedrico coherente, es el de
coyunturas. Las coyunturas son “entendidas como
efectos de interaccion entre distintas secuencias
causales que se unen en determinados puntos del
tiempo” (Pierson y Skocpol, 2008, p. 15). Si bien
es cierto que el politdlogo no realizara la tarea
del historiador, si debe tener las competencias

5 Es importante hacer notar que el marco tedrico de Adam Przeworski es la teoria de la eleccion racional y la teoria de
juegos. Sin embargo, su critica epistemoldgica al nuevo institucionalismo aporta elementos valiosos para reflexionar en torno al

institucionalismo histérico.
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suficientes para identificar las coyunturas en los
procesos historicos.

Como nos recuerdan Collier y Collier (1991)
la categoria de coyuntura critica fue elaborada
por Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan para
explicar las transiciones historicas®. De este modo,
la literatura que analiza, por ejemplo, la transicion
democratica en América Latina pone el énfasis en
las coyunturas criticas, que abren paso a distintas
dinamicas democraticas a través de los paises de
América Latina. Sobre el modelo de las coyunturas
criticas para estudiar los procesos de democratizacion
en América Latina, escribe Munck (2010):

Un cuarto cuerpo de literatura sobre regimenes y
democracia en América Latina se ha basado en un
modelo de coyuntura critica y ha presentado una
familia de argumentos que se basan en este modelo.
Una caracteristica distintiva de estos modelos es
que explican desarrollos politicos en términos de
los legados de eventos que se produjeron muchas
décadas en el pasado en lugar de postular causasy
efectos que estan cerca en el tiempo, como es mas
habitual en las teorias expuestas anteriormente.
Otra caracteristica clave es que los modelos de
coyuntura critica, aunque invocando variables
economicas y sociales, suelen incorporar variables
politicas como factores explicativos centrales y por
lo tanto proponen teorias que sistematicamente
reconocen la autonomia de la politica. Asi,
aunque la literatura sobre coyunturas criticas es
muy diversa, introduce una ruptura significativa
con respecto a las tres lineas de investigacion
discutidas anteriormente y ofrece una alternativa
a las teorias societales a través de su énfasis en
explicaciones historicas y politicas. (p. 20)

En resumen, las coyunturas como modelo
de explicacion son productivas empiricamente.
El institucionalismo histérico, al incorporar las
estrategias, las trayectoriasy las coyunturas, supone
un mundo social complejo en donde los sistemas
estan interconectados. El didlogo entre la historia y
la ciencia politica contemporanea, permite revalorar
la importancia del tiempo. Como escribe el fisico
Prigogine (2006): “Hoy, bien o mal, todos estan
de acuerdo sobre la importancia de la evolucion
en cosmologia, en las particulas elementales, en
biologia, en las ciencias humanas; todos estan de
acuerdo en la importancia del tiempo” (p. 24).

Conclusiones

Las preguntas de investigacion que nos planteamos
al inicio de este capitulo fueron las siguientes:
¢/Cuales son las conexiones epistemologicas entre
la historia y la ciencia politica? ¢Cual es el papel
analitico que juegan categorias como estrategias,
trayectoriasy coyunturas en los estudios de procesos
historicos que actualmente usa el enfoque sistémico
en el institucionalismo histérico? En torno a estas
preguntas indagamos a través del dialogo entre la
historia y la ciencia politica contemporanea.
Respecto a la primera pregunta, nuestra
respuesta que los
epistemologicos que subyacen actualmente en la

tentativa es enunciados
ciencia politica tienen que ver con la concepcion
de ciencia que se tiene. En este sentido, los dos
paradigmas predominantes son la vision mecanicista
(newtoniana) y el enfoque sistémico. La concepcion
newtoniana de la ciencia esta hecha de simplicidad
en la explicacion y de modelos parsimoniosos que
explican el mundo politico. Este modelo de ciencia
tiene grandes aportaciones, como sefnalamos la
idea de explicacion causal que plantea Hempel; si
bien esto fue un gran avance tanto dentro de la
historia, como de la ciencia politica, una nueva
generacion de investigadores de la ciencia politica,
en aras de buscar nuevos paradigmas, retomaron
el enfoque sistémico. El enfoque sistémico fue
asumido dentro de las tradiciones intelectuales de
la ciencia politica por el institucionalismo historico.
Esta tradicion de pensamiento sostiene el dialogo
entre la historia y la ciencia politica, como sucedi6é
con los clasicos como Tucidides (1889) y Maquiavelo
(1971). El institucionalismo historico es posible
debido a la concepcion sistémica del mundo social,
recuperando asi, un elemento importante de la
modernidad, que es justamente ver el mundo como
un sistema, en toda su complejidad.

Nuestra segunda pregunta de investigacion
sostiene una respuesta tentativa a partir del aparato
tedrico y empirico que se ha venido produciendo en
la ciencia politica, a través de la tradicion intelectual
del institucionalismo histérico. En el momento
en que la ciencia politica toma en serio el tiempo
tuvo que recurrir a la historia, construyendo las
categorias de estrategias, trayectoriasy coyunturas,
que como expusimos, han sido poderosas en la
explicacion de procesos politicos. Estudiar los
procesos politicos a través del tiempo, encaminé a

6 En este trabajo tomamos de manera indistinta el concepto de “coyuntura” y “coyuntura critica”.
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los politologos a tomar a la historia como la ciencia
que proporciona la evidencia empirica para observar
el comportamiento de los actores en largos periodos
de tiempo y en sus interconexiones sistémicas.
Finalmente, investigacion es
un avance que pretende analizar los supuestos
epistemologicos en que se sustenta la ciencia
politica en dialogo con la historia. Estos supuestos
no estan explicitos en los trabajos empiricos
del institucionalismo historico,

nuestra

pero creemos
importante hacerlos explicitos para observar con
claridad la concepcién de ciencia que se intenta
establecer en la ciencia politica contemporanea.
Ademas, nuestra apuesta, es por un dialogo
transdisciplinario, con un enfoque sistémico, que
enriquezca la investigacion tanto tedrica, como
metodologica de la ciencia politica actual que
practicamos en América Latina en aras de construir
instituciones politicas que demandan nuestras
sociedades complejas.
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