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Desinstitucionalizacion de los partidos
y militarizacion de la politica en Venezuela

José Antonio Rivas

Introduccion

Los noventa representan en lo que a la Venezuela contemporanea se refiere como la
década de la antipolitica, definida como un periodo en el cual las organizaciones
partidistas tradicionales y fundacionales de la democracia desde 1958 entran en una
fase de letargo, disfuncién, agotamiento y casi disolucién. En nuestro caso el sistema
manifiesta la crisis en multiples formas; podemos afirmar que la crisis tiene una
serie de expresiones, indicadores y anomalias, cuya mas visible seria una crisis de
liderazgo, representacion e identificacién con la forma partido, frente a la cual
justamente emergen liderazgos personalistas y con un discurso netamente de
cuestionamiento de los partidos y la democracia representativa, primeramente en
19983 con Rafael Calderay posterior y radicalmente en 1998 con Hugo Chavez Frias.

Las distorsiones reiteradas por parte de los partidos en los afios 80 y 90 en el
funcionamiento del sistema politico venezolano, indiscutiblemente afectaron su
valoracion y presencia en la ciudadania; los problemas de representacion, exclusion
y poca credibilidad en los noventa explicarian el rechazo a los partidos que dejaron
de ser vistos como canales legitimos de representacién y expresion de las diversas
demandas en Venezuela, lo cual aunado al desarrollo del proceso de
descentralizaciéon que implic6 nuevos actores, nuevas légicas y dinamicas que
gradualmente sustituirian a los partidos tradicionales, entre ellos, actores y
discursos de populismo radical.

Lo cierto del caso es que la tlltima década y media en relacién con los partidos, si
bien no podemos hablar de su desaparicién terminal, no es menos cierto que en el
caso venezolano, su protagonismo se encuentra en entredicho y se observa el
surgimiento de nuevos actores y mediaciones politicas frente a la hegemonia que
estos lograron en décadas pasadas.

La particularidad de Venezuela esta en que, en algo mas de una década el sistema
politico y especificamente el sistema de partidos pasaria de un estado de cierta
solidez e institucionalidad a un proceso creciente de debilidad y
desinstitucionalizacién, cuya mejor expresion es que los partidos tradicionales (AD y
COPEI) no tienen reales posibilidades de conquistar la presidencia de la Republica,
sino que ademas, pierden gravitacién y peso en la cantidad de gobernadores,
alcaldes y representantes a la Asamblea Nacional. Paralelo a su deterioro funcional e
institucional, registrariamos el avance importante de practicas, discursos y
liderazgos netamente populistas que crecen y conquistan el poder a partir de la
polarizacién, la crisis socioeconémica que afecta a la Venezuela de los anos noventa y
siguientes primeramente con Rafael Caldera (1993) y posteriormente con Hugo
Chavez Frias (1998).

De tal manera que esta suerte de resurgimiento del populismo en Venezuela,
acompanado de personalizacion del poder, militarizacion de la politica y
naturalmente una excesiva concentracién del poder en manos del presidente Chavez
a partir de 1998 hasta el presente, tienen como antecedente no sélo la debilidad de
los partidos sino, ademadas, un proceso sostenido de desinstitucionalizacién del
Congreso, Poderes Publicos, inobservancia de la Constitucién Nacional de 1999,

entre otros,
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Las elecciones de Caldera y Chavez han
ratificado el proceso de agotamiento y
desinstitucionalizacién partidista en el final del
siglo XX y principios del XXI en Venezuela.
Dichos fenémenos han sido la expresiéon
sistematica en algo mas de una década del bajo
grado de institucionalizacién que poseian los
partidos tradicionales en Venezuela, como
canales de mediacién y articulacién de
demandas y que, en consecuencia, mermaron su
posicionamiento y proyecciéon como actores
centrales del juego democratico’.

Indudablemente a finales de los afios 90, la
desilusién generalizada produjo una considera-
ble base de apoyo para un outsider politico, nos
referimos al hoy presidente Chavez quien para la
época capturé la imaginacién popular con una
campana que prometia acabar con el Pacto de
Punto Fijo y reconfigurar las instituciones
politicas de la nacién en medio de wuna
descomposicién institucional y la politizacién de
las desigualdades sociales’.

La crisis de la forma partidista de hacer
politica va a tener imperantemente un efecto e
impacto sobre los procesos de participacién y
sobre la propia cultura politica de los venezolanos
que durante varias décadas construyeron su
imaginario politico a partir del papel de los
partidos politicos. En el contexto politico
venezolano contemporaneo surgen algunas
inquietudes que merecen nuestra atencion. Qué
aspectos y factores nos permitirian explicar el
origen o la génesis del colapso del sistema
partidista venezolano materializado en los
noventa?; dJcudles clases de observaciones
descriptivas y/o medidas empiricas o estadisticas
pueden usarse para hacer operacional el colapso
del sistema?; JQué implicaciones tiene en
términos de socializacién, cultura politica y
participacion el colapso del sistema de partidos
enrelacion a los ciudadanosy electores?.

En lineas generales nos interesa precisar la
magnitud de la crisis que registra Venezuela en el
seno de los partidos politicos. Las ondulaciones
y ciertos problemas en el seno de los sistemas de
partidos latinoamericanos son una constante;
sin embargo, el colapso del sistema de partidos
fue tnicamente visible en los noventa en Pert y
Venezuela. (Véase Tanaka, 2008).

El resto de los paises latinoamericanos
mantiene casi intactos a sus partidos y sistemas

de partidos, registrandose a lo sumo alguna
modificacién en cuanto a la composiciéon y
distribucién interna, no asi el caso venezolano,
que en algo mas de una década muestra una total
transformacién en los ambitos nacionales y
locales, producto justamente del antipartidismo,
de la debilidad y lentitud en términos
organizativos que impiden una recuperacién y
readecuacién de las organizaciones partidistas
conformadas en torno a la oposicién
democratica, factores y sectores que hacen un
esfuerzo por recuperar desde los ambitos locales
(alcaldias y gobernaciones) los espacios perdidos
copados en la contemporaneidad de Venezuela
por elllamado chavismo.

Desinstitucionalizacion de los partidos en
Venezuela 1998 - 2008

Una realidad indiscutible es que varios de los
sistemas de partidos en América Latina,
incluyendo Venezuela, se observan situaciones
que revelan su débil institucionalizacién y
consolidaciéon, como aspectos que indiscutible-
mente inciden en la democracia y dejan siempre
abiertas las posibilidades de surgimiento o
emergencia de liderazgos, estilos y formas no
institucionalizadas y altamente personalizadas
de hacer politica que justamente se hacen del
poder por la debilidad institucional, la
precariedad econdmica y unos electorados
frustrados que son presa de mensajes y
discursos vagos de cambio y esperanzas.

Hemos seguido a Mainwaring y Scully
quienes desarrollan en su propuesta la relacién
existente entre consolidacién de un sistema
democratico e institucionalizacién del sistema de
partidos. Explicariamos en el caso venezolano la
crisis justamente a partir del grado de deterioro,
mutacion e inestabilidad del sistema de partidos.
La estabilidad y consolidacién de los partidos es
proporcional ala democraciay viceversa.

En este sentido, podria argumentarse que
una primera necesidad de todo sistema de
partidos es la institucionalizacién o la congelacién
de una estructura determinada de clivajes, tal
como ha sucedido en la mayor parte de los paises
europeos. Sin embargo, es ala vez evidente que un
sistema de partidos no resultara funcional a la
calidad de la democracia si no realiza un esfuerzo
importante de adaptacién a los cambios sociales y

1 Véase ampliamente Rivas Leone (2008), pp. 124. Ademas, Silva Querales (2007), pp. 195-205.

2 ElPacto de Punto Fijo fue el acuerdo firmado entre los partidos de la época (AD-COPEI y URD) con intervencién de la Confederacion
de Trabajadores de Venezuela (CTV) la Federacion de Camaras Empresariales (FEDECAMARAS), Iglesia Catdlica, Universidades y
demas actores con el fin de fijar un programa minimo comun de gobierno y las reglas de juego que permitieran establecer las bases
institucionales para el nacimiento y funcionamiento de la democracia en Venezuela tras el 23 de enero de 1958 cuando es derrocado el
dictador Marcos Pérez Jiménez . Sobre este debate véase ampliamente Rey (1991); Rivas Leone (2008); Roberts (2003).
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Tabla 1. Rasgos del Sistema de Partidos en Venezuela 1958 - 2008

(COLOMBIA)  § L%

Baja Volatilidad Electoral

Alta Volatilidad Electoral

Alta Identificacion Partidista - Partidaria

Baja Identificacién Partidista - Partidaria

Agregacion — Articulacion y Representacion de
Intereses Generales

Agregacion — Articulacion Representacion de
Intereses Particulares

Partidocracia Débil Parti dizacion

Participacién Abstencionismo
Politizacion Despolitizacién
Partidismo Personalismo

Reconocimiento Constitucional

No Reconocimiento Constitucional

Financiamiento Publico

Financiamiento Privado

Liderazgo Institucional

Liderazgo Personal (Caudillismo)

Estabilidad - Centralizacion

Inestabilidad - Descentralizacion

Sistema de Partido Institucionalizado

Sistema de Partido Desinstitucionalizado

Bipartidismo Estable (AD-COPEI)

Multipartidismo Inestable (PPT-MVR PSUV)

Liderazgo y Actor es Tradicionales

Nuevos Liderazgos- Actores Emergentes

Menor Competencia Inter e Intrapartidista

Mayor Competencia Inter e Intrapartidista

Fuente: Rivas Leone, 2008

si no establece unos vinculos de identificacion
partidista importantes con sectores mas o menos
numerosos de la poblacion.

En el estudio de los sistemas de partidos y del
comportamiento politico-electoral en el contexto
de Venezuela, es sumamente ttil para explicar los
grados de estabilidad, consolidacién, cambio y/o
crisis seguir de cerca las variaciones en ciertas
estadisticas electorales como los grados de
participacién, abstencién, volatilidad electoral y
otros.

Asistimos indudablemente en toda la década
de los noventa y los primeros anos del nuevo
milenio en Venezuela, a un proceso sostenido de
desinstitucionalizacién, caracterizado por la
pérdida de centralidad y protagonismo de los
partidos politicos tradicionales (AD y COPEI
principalmente), aunado a su merma como
organizaciones politicas y su capital politico
electoral, es decir, en palabras de Scott
Mainwaring tendriamos la presencia de
inestabilidad electoral; menor compenetracion
social en la base social de los partidos
tradicionales venezolanos; pérdida de legitimidad
tanto de los partidos politicos como de la clase
politica, junto al deterioro de su nivel de solidez
organizativa como rasgos definitorios de los
partidos y del sistema de partidos.

De tal manera que en el caso venezolano
aplicando la tipologia de Mainwaring’ bien

pudiéramos senalar que estamos en presencia de
un sistema de partidos definido como débilmente
institucionalizado, con alta volatilidad" electoral
a partir de finales de los noventa afectando la
participacién y la propia gravitacién de los
partidos politicos. (Véase TablaN° 1).

Es decir, una de las explicaciones tentativas
para explicar el proceso de desinstituciona-
lizacién partidista que registramos en Venezuela
a partir de los noventa vendria dado o
enmarcado dentro de un proceso de desalinea-
miento partidista, erosion de las lealtades y alta
volatilidad. En ese mismo orden de ideas
asumiriamos que el proceso de institucionaliza-
cién y desinstitucionalizacién de los partidos y
del sistema de partidos no es lineal incidiendo la
socializacién, afiliacién, fortaleza de las
organizaciones, eficiencia de la gestion, entre
otros que determinan la estabilidad e inestabi-
lidad de los partidos, la institucionalizacién o
desinstitucionalizacion de los mismos y sus
divisiones.

La erosion de las lealtades se gesta en parte
cuando el sistema politico venezolano a través de
sus partidos comenz6é a dejar de distribuir
beneficios materiales y simbdlicos en forma
generalizada, cuestiéon que limit6é la capacidad
tradicional de movilizacion de parte de los
partidos y de la dirigencia o establishment de AD
y COPEI, responsables de la situacién de

3 Cf. Sobre este debate los trabajos puntuales de Maiwaring (1995a) y (1997); (2008); Molina (2004); Rivas Leone (2002); (2008);
(2009); Maingon (2007); Pérez (2000); Ramos Jiménez (2002a); (2002b); (2009); Lalander (2004). Montero, Linz y Gunther (2006).

Montilla (2007).

4 Cf. Ampliamente Scott Mainwaring (1995a)y (1997); Carmen Pérez (2000); Kenneth Roberts (2001).
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deterioro de los estandares de vida, empleo,
educacion, salud y demas.

En teoria, al menos, la volatilidad de los an-
clajes partidarios y la busqueda de alternativas a
la oferta de los partidos establecidos pueden
facilitar la adaptacién del sistema politico a la
nueva configuracioén social de intereses y deman-
das como de hecho comenzé a registrarse en Ve-
nezuela en los anos noventa. (Véase Tabla N° 2).

Es bastante esperable que un cambio radical
del modelo econémico exija una transformaciéon
del sistema de partidos, lo que puede traducirse
en cambios en los partidos existentes o en la
aparicion de otros nuevos que den expresion a
los intereses y grupos que no se sienten represen-
tados por aquéllos. De hecho, la apariciéon de
tales partidos puede ser un factor para la
recuperaciéon de la confianza en la representa-
cién democratica (Listhaug, 1995). Una mayor
competencia electoral puede acelerar ademas la
adaptacién de los partidos tradicionales,
independientemente de que los nuevos partidos
se consoliden o no, y, por tanto, puede tener
consecuencias positivas.

Tabla 2. Volatilidad y numero efectivo de partidos politicos

1973 13.66 14.03 3.37 2.73
1978 14.13 18.02 3.15 2.66
1983 17.03 15.97 3.00 2.43
1988 9.33 13.75 3.41 2.86
1993 49.15 37.10 5.71 4.83
1998 75.03 41.01 3.80 7.60

Fuente: Rivas Leone 2008

De la misma forma, la disminucién de la
identificacion politica podria suponer el auge de
un nuevo tipo de elector, mas informado y
exigente, que decidiria su voto racionalmente a la
vista de la oferta de los partidos, y al que llevaria
a participar el deseo de afirmar su competencia
politica y la efectividad de su voto, lo que
constituiria una segunda alternativa expresiva al
voto de reafirmacién de la identificacién

partidaria. Pero parece légico suponer que este
nuevo tipo de elector se darda sobre todo en
aquellas capas sociales de niveles culturales
medios y altos, que tengan facil acceso a la
informacién politica, y el interés y los recursos
suficientes para recopilarla y analizarla antes de
decidir.

La militarizacion de la politica en Venezuela
1998 - 2008

Uno de los fendémenos registrados en la
experiencia venezolana con Chavez en el poder es
lo relativo a esa suerte de militarizacién de la
politica’ que en Venezuela se ha expresado en la
composicion de la Asamblea Nacional
Constituyente en 1999; el Plan Bolivar 2000°,
una importante cantidad de militares adeptos a
Chavez optando por cargos de eleccién popular
en reiteradas elecciones regionales en calidad de
gobernadores y en menor medida alcaldes,
ministros, asesores, e incluso, PDVSA y el
servicio exterior o la cancilleria han sido copados
por hombres de uniforme.

Juan Eduardo Romero en su oportuno
abordaje y analisis del fenémeno militar
venezolano sefala que “la transformacién de las
FFAA, en un instrumento de mediaciéon y apoyo
politico, para la ejecuciéon del denominado
Proyecto Bolivariano, se inici6 operativamente
con la insercién de los militares retirados en la
estructura de poder del chavismo, pero
continuara a través de la reforma constituyente
ejecutada desde la instalacién de la ANC, y con la
introduccién de modificaciones en la estructura
legal™.

Miguel Manrique precisa frente a la reciente
experiencia venezolana de debilidad de los
partidos y de tendencias militaristas que “las
practicas politicas del gobierno del presidente
Chavez, permiten sefialar que el sistema politico
venezolano se encuentra dinamizado por un
proceso de incorporacion de pautas de
comportamiento politico y administrativo
propios de la institucién militar ... caracterizado
por el desplazamiento de funcionarios civiles del

5 Véase Norden (2003). Pp. 121-143. Ademas, Rivas Leone (2007). Ramos Jiménez (2009).

6 El Plan Bolivar 2000 fue concebido por el presidente Chavez como un programa de asistencia civico militar en el que justamente el
estamento militar o fuerzas armadas nacionales (FAN) se dedicaron a construir casas, puentes, vender productos alimenticios, pintar
escuelas, reparar hospitales, entre otros, manejando importantes y cuantiosos recursos financieros por parte de los comandantes de
guarniciéon militar de cada estado, quienes se constituian practicamente como autoridades paralelas frente alos gobernadores electos.
El Plan Bolivar 2000 tuvo sonadas denuncias ante la Contraloria General de la Republica por casos de corrupcion y manejos
irregulares. La creacién del Plan Bolivar 2000 y la inclusion en la administracion publica constituye la primera vez en la historia de
Venezuela en que un presidente coloca a las Fuerzas Armadas Nacionales en tareas distintas a la custodia y soberania del territorio,
desvirtuando su rol, mision y genuinas funciones. La experiencia venezolana con Chavez en el poder deja claro que las funciones
castrenses se han reorientado cada vez menos a la defensa y mas a actividades de orden politico, incluyendo proselitismo y campafias

electorales.
7 Véase Romero (1998); (2003).
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mas alto nivel de la administracion del Estado y
sus entes descentralizados y el copamiento por
militares activos y retirados de tales posiciones
de poder ... se trata de un nuevo modelo de
intervencion del estamento militar en la actividad
politica a partir de su ascenso al poder utilizando
los mecanismos del sistema democratico ... se
trata de una mezcla de politizacién de las Fuerzas
Armadas con su transformacién en un
instrumento politico legitimado para la
participacién activa y en forma permanente en la
conduccioén de todos los asuntos ptblicos™.

La presencia militar ha sido un rasgo
definitorio que revela no sélo la propensiéon del
régimen de militarizar lo civil, sino ademas la
ausencia y no creencia en partidos politicos
como entes de mediacién, canalizacion,
representacion y ejercicio de poder. En nuestra
historia contemporanea y constitucional no cabe
la menor duda de que las Fuerzas Armadas
hayan sufrido un proceso de mutacién,
transformacién y reordenamiento entre lo que
fueron las mismas a partir de 1958 y su
expresion en la Constitucién de 1961 y lo que han
sido en la actualidad y su expresion en la
Constitucién de 1999.

Sostenidamente registramos un fortale-
cimiento del sector pretoriano (militarismo de
izquierda) que se evidencia en las medidas
anunciadas por el Presidente de la Reptublica a
partir de diciembre de 2004 sobre la puesta en
practica de nuevos manuales revolucionarios
para las FAN, posteriormente la creacién de las
Unidades de la Reserva Nacional, la cantidad de
militares activos o en condicién de retirados en
cargos, gobernaciones, ministerios, embajadas,
consulados y otros, y mas recientemente, la com-
pra de armamento militar, incluyendo aviones
caza sukoys, radares, lanzacohetes, tanques de
guerra, 100.000 fusiles del tipo Kalashnikov
rusos y baterias antiaéreas como si estuviésemos
en plena bipolaridad o, mas atin, guerra.

Brewer Carias refiere frente a la experiencia
venezolana que “en la Constitucién, en efecto se
eliminé toda idea de sujecién o subordinacién de
la autoridad civil, dandose, al contrario, una
gran autonomia militar y a la Fuerza Armada con
la posibilidad incluso de intervenir en funciones
civiles, bajo la comandancia general del

Presidente de la Reptiblica™.

8 Cf.Ampliamente Manrique (2001), pp. 159-184.
9 Cf.Alan Brewer Carias (2007).
10 Véase Blanco (2002)

(COLOMBIA)  § /f%i
V 3

Las Fuerzas Armadas Nacionales en la
Venezuela de Chavez han sido inoculadas de
nacionalismo, patriotismo, antiimperialismo y
de una particular concepciéon revolucionaria. De
acuerdo con Carlos Blanco “los militares
siempre han sido en Venezuela el sujeto de la
sediciéon y el objeto de la seduccién. Los
episodios traumaticos de cambio en la vida
contemporanea de Venezuela comienzan vy
terminan, cuando no ambas cosas, en los
cuarteles™"’.

Las Fuerzas Armadas Venezolanas en
opinién de Rafael Huizi Clavier nacieron como
una concepcién politica del pueblo en armas,
originadas por la necesidad social de seguridad a
que aspira toda comunidad y sin méas deberes y
derechos que los asignados por las normas de su
propia sociedad''.

La Constitucion de 1961 establecié una
estructura fundamental que concebia a las
Fuerzas Armadas como instituciéon propia de un
Estado democratico, creada y organizada a su
imagen y semejanza. De manera que durante el
periodo democratico iniciado en 1958 con la
transicién, las Fuerzas Armadas alcanzaron el
mayor grado de preparacién y apresto
operacional en todos los niveles. En ese mismo
tiempo y etapa las Fuerzas Armadas alcanzaron
el mayor nivel, desarrollo y prestigio expresado
entre otras cosas en su alta credibilidad por
parte de la sociedad civil.

La necesidad de especializar a los cuadros
de oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Armadas surgié como respuesta a la alta
tecnologia incorporada a los nuevos sistemas de
armas adquiridos por la Institucién militar a
finales de los sesenta y en toda la década de los
setenta. La Constitucion Nacional de 1961
estableci6 una estructura fundamental que
concebia a las Fuerzas Armadas como
institucién propia de un Estado democratico,
creada y organizada a su imagen y semejanza.
Durante el periodo democratico iniciado en
1958, las Fuerzas Armadas alcanzaron el mayor
grado de apresto operacional y de pro-
fesionalismo a todos los mniveles. Podemos
afirmar que durante ese lapso, la Institucién
Armada alcanzé el mayor grado de prestigio y
desarrollo jamas logrado en nuestra historia
republicana.

11 Véase Huizzi Clavier “La consciencia histérica del rol politico jugado por la institucion armada” en Militares y Civiles. Balance y
perspectivas de las relaciones civiles militares venezolanas en la segunda mitad del siglo XX. Castillo Et Al. (Compiladores) USB
UCAB UPEL. Caracas.(2001).Pp. 129 141.Ademas Romero (2005).



José Antonio Rivas / Desinstitucionalizacion de los partidos y militarizacion de la politica en Venezuela

De tal manera que las Fuerzas Armadas
nacidas al calor de la democracia a partir de
1958 con un espiritu netamente democratico e
institucional, no se corresponden con el grado de
politizacién y alteracion de sus funciones,
misiones y roles en la actualidad, con una clara
tendencia de politizacién y transformacién en
actor politico, que de alguna manera secunda las
acciones del Presidente de la Republica, incluso
ocupando cada vez mas espacios civiles lo que
denota un espiritu pretoriano por parte de
Chavez Frias.

El fenémeno del pretorianismo hace alusién
directamente a situaciones en las que el sector
militar de una determinada sociedad, ejerce el
poder politico independiente de ésta, recurriendo
o amenazando con recurrir a la fuerza y la
coercion. El militarismo supone un predominio
del elemento militar o intromisién de lo militar en
y sobre lo civil. Pudiésemos sefalar apoyando en
Domingo Irwin” que el militarismo es una
doctrina, una ideologia y un sistema que valora
positivamente la guerra y atribuye a las fuerzas
armadas primacia en el Estado y la sociedad. En
el caso venezolano es notoria la tendencia de las
instituciones militares y los propios militares a
extender su radio de accién, su presencia y
ademas participacién en el gobierno civil,
desplazando ademas y sustituyendo actores,
elementos y l6gicas civiles por militares.

En la Constitucion Bolivariana de Venezuela
de 1999 encontramos la semilla y modificacién
de los perfiles y esencia del papel de las Fuerzas
Armadas Nacionales (FAN), no sélo cuando se
modifica su condicién de actor apolitico por el de
sin militancia politica con lo cual queda abierto el
activismo politico. Ademas, los ascensos
militares que hasta hace poco eran estudiados y
concedidos por parte del parlamento hoy son
otorgados por la institucién castrense previa
autorizacion del Presidente de la Reptuiblica.

Alan Brewer Carias' recopila una serie de
distorsiones en lo que respecta a los nuevos roles
y /o atribuciones de las Fuerzas Armadas en
Venezuela:

1. Se eliminé la tradicional prohibiciéon que
existia en el constitucionalismo histérico
respecto del ejercicio simultidneo de la
autoridad civil con la autoridad militar;

2. Se elimind el control civil parlamentario en
relaciéon con la promocién de militares de
altos rangos, que habia sido disefiado por
los hacedores de la Republica a comienzos

12 Véase ampliamente Irwin (2003) ;(2008).
13 Cf. Ampliamente Brewer Carias (2007), p. 61-78.

de siglo XIX, siendo en la actualidad una
atribucién exclusiva de la Fuerza Armada;

3. Se eliminé la norma que establecia el
caracter apolitico de la institucién militar y
su caracter no deliberante, lo cual abri6 el
camino para que la Fuerza Armada delibere
e intervenga en los asuntos que estén
resolviendo érganos del Estado;

4. Se elimin6 de la Constitucién la obligacién
de la Fuerza Armada de velar por la
estabilidad de las instituciones
democraticas que antes estaba prevista
expresamente;

5. Se elimin6 de la Constitucién la obligacién
de la Fuerza Armada de obedecer la
Constitucién y leyes, cuya observancia
deberia estar siempre por encima de
cualquier otra obligacién como se establecia
en la Constitucién de 1961;

6. Por vez primera en la historia del pais, se
concedi6 a los militares el derecho al voto, lo
cual mostraba ser politicamente incompa-
tible con el principio de obediencia;

7. La nueva Constitucién establecié el
privilegio de que el Tribunal Supremo de
Justicia debe decidir si hay méritos para
juzgar a los militares de alto rango de la
Fuerza Armada, lo cual siempre habia sido
un privilegio procesal reservado a altos
funcionarios civiles, como el Presidente de la
Republica;

8. Se sujet6 el uso de cualquier tipo de armas
en el pais a la autoridad de la Fuerza
Armada, control éste que antes estaba
atribuido ala administracion civil;

9. Se estableci6 la posibilidad de poder
atribuir a la Fuerza Armada funciones de
policia administrativa;

10. Se adopt6 el concepto de la doctrina de
seguridad nacional, definida de forma total,
global, y omnicomprensiva, conforme a lo
cual, como habia sido desarrollada en los
regimenes militares de América Latina en
los sesenta, casi todo lo que suceda en la
Nacién concierne a la seguridad del Estado,
aun cuando se trate del desarrollo
econdémico y social.

La Fuerzas Armadas Nacionales indiscuti-
blemente son objeto de criticas; ademas, han
sido afectadas en su seno, sus objetivos, su
misién y espiritu en la ultima década,
trastocando su condicién y tradicién al tratar de
imponerle un giro en sus patrones de conducta,
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que se contradice con las raices ideolégicas y los
valores tradicionales de la institucién. Se quiso
hacer de la institucion armada un -ejército
revolucionario, una institucién al servicio de un
proyecto politico fuertemente ideologizado. Esto
provoco fricciones en su seno que han lesionado
gravemente los fundamentos disciplinarios y
jerarquicos sobre los cuales se fundamentan su
capacidad operativa y su idoneidad para cumplir
los fines que les son inmanentes, tanto en la
defensa nacional como en el mantenimiento del
ordenamiento social y politico.

Chavez pretendi6 transformar a la FAN, en
tanto que estructura fundamental de poder, en la
columna vertebral de su propésito politico,
considerando esto como una tremenda equivoca-
cién politica, pues es claro que Chavez confundié
la aceptacién que inicialmente tuvo su proyecto
electoral entre los militares con una comunién de
estos con el cuerpo ideolégico subyacente en
aquel proyecto.

Desde su arribo al poder, el gobierno presi-
dido por Chavez desarrolla una serie de acciones
destinadas a controlar la realidad politica,
econdémica y social del pais. Se disuelve el
Congreso, se convoca a una Asamblea Nacional
Constituyente, se elabora una nueva Constitu-
cién, se eligen nuevas autoridades y nombran,
ademas, nuevas autoridades, nuevas figuras e
instancias no electas y, no previstas en la
Constitucién de 1999. Sostenidamente en una
década Venezuela registra una exagerada
presencia y protagonismo del sector militar
copando toda escena publica, civil y politica'.

Otros elementos que revelan esa propension
a la militarizacién de ambitos civiles lo tenemos
en el Plan Republica, que ha sido un programa
que se activa en procesos eleccionarios donde las
Fuerzas Armadas Nacionales (FAN) desde 1958
hasta el presente han sido quienes han
custodiado las urnas electorales. Venezuela es el
unico pais donde un acto netamente civil,
democratico y republicano como el ejercicio del
sufragio esta en manos del estamento militar. En
ese mismo orden de ideas, observamos que
paises como Colombia o Chile han dado un paso
al frente en el sentido de avanzar y lograr incluso
que sus ministros de la defensa sean civiles.

El caso venezolano es paradigmatico en el
sentido de que Chavez ha venido gradualmente
transformando la misién de las fuerzas armadas

nacionales, estas ultimas no propugnan un
compromiso con el Estado venezolano sino mas
bien con un gobierno en particular, con un
proyecto y proceso calificado como “revolucio
nario”. Carlos Blanco precisa acertadamente que
“la participacion de los militares en actividades
propias de instituciones civiles, mediante la
disposicién de ingentes recursos, desplazando al
liderazgo civil, forma parte de un proceso de
erosiéon de las fronteras corporativas para el
cumplimiento del ideal del ejército como pueblo
en armas”"’ indudablemente el intento de perfilar
o forzar unas fuerzas armadas revolucionarias y
bolivarianas comprometidas con un proyecto
politico particular, no es compatible con las
realidades vistas a escala mundial en correspon-
dencia con una concepcion de Estado, seguridad
y sociedad netamente democratica.

En ese mismo orden de ideas, retrotrayén-
donos un tanto, tendriamos que el principio
general de la no intervencién de los militares en
la politica y su subordinacién al poder civil, era
reconocido por el Derecho -constitucional
venezolano anterior a la propia Constitucién
Bolivariana de 1999. Todas las constituciones
venezolanas desde la de 1830 hasta la de 1961,
con la Unica excepciéon de la de 1953 de cuno
perezjimenista, contenia la norma y regla de oro
segin la cual las Fuerzas Armadas son obedien-
tes y no deliberantes; y las Constituciones de
1947, 1953 y 1961 afirmaban, ademas, que
dichas Fuerzas eran apoliticas.

Es evidente que la intervenciéon de los
militares en la politica no depende de normas
constitucionales sino de las tradiciones
histéricas y la cultura politica real del pais. Por
otra parte, frente a la creencia tradicional, que
consideraba que en América Latina existia una
incompatibilidad absoluta entre la intervencion
de los militares en politica y la democracia
(Lieuwen,1964), se vio que los militares podian
ser un instrumento no sélo de modernizacion
sino incluso de democratizacion (Johnson,
1964). Limitando nuestro examen al siglo XX, en
el caso de Venezuela, en dos ocasiones (el 18 de
Octubre de 1945 y el 23 de Enero de 1958) un
golpe militar contra la autoridad constituida
inicié un proceso de democratizacion.

Tendriamos en opinién de Juan Carlos Rey"®
que estas experiencias histéricas podrian explicar
por qué la cultura politica venezolana no

14 Sobre este proceso y fendmeno véase ampliamente Irwin y Micett (2008).

15 Blanco (2002).P.71.

16 Véase Rey, Juan Carlos. (2002) pp. 9-34. Ademas véanse los resultados y trabajos del Proyecto de Investigacion Desinstitucio-
nalizacion de Los Partidos Politicos y Militarizacion de la Politica en Venezuela. Agradecemos el apoyo institucional del Consejo
Directivo Humanistico Cientifico y Tecnoldgico (CDCHT) Universidad de Los Andes Cédigo D-391-09-09-B Mérida -Venezuela.
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mantiene una actitud totalmente negativa ante las
eventuales intervenciones de los militares en la
politica, pues en situaciones en que estan cerradas
las vias de la democracia representativa, un golpe
de Estado puede ser el instrumento para abrirlas.
Sin embargo, si estan funcionando instituciones
democraticas, resulta dificil imaginar que se
justifique acudir a tal tipo de medidas. Ahora bien,
resulta desconcertante y a la vez inquietante que,
de acuerdo con la cultura politica desarrollada en
la democracia venezolana, una gran parte de la
poblacion considera legitima la intervencién de los
militares en la politica, frente al gobierno
legalmente constituido, en varias circunstancias.

En la Venezuela contemporanea pudiéramos
hablar de un régimen o sistema hibrido en el cual
convergen paraddjicamente algunos elementos
democraticos, otros de orden autoritario y la
presencia también de elementos totalitarios,
entre los que se destacan:

1. El intento de establecimiento de un régimen
de partido hegemoénico en partido tinico;

2. La promociéon de una ideologia tunica
(socialismo del siglo XXI);

3. Sobredimensién y concentraciéon de atribu-
ciones y funciones en manos del presidente
de laRepublica;

4. Desconocimiento de derechos elementales y
garantias constitucionales (transito; trabajo;
pluralismo; asociacién; alternancia; propie-
dad privada; opinién y expresion; etc.);

5. Criminalizacién de la politica y de la
disidencia u oposicién (represién policial,
judicial y mediatica)

6. Ausencia real de la division de poderes
publicos;

7. Norendicién de cuentas (acountability);

8. Culto y exacerbacién a la personalidad del
lider asumiendo rasgos cuasi religiosos
(Chavez);

9.- El ejercicio arbitrario del poder en manos de
un grupo reducido (militares, miembros del
PSUYV, ete):

10. Pluralismo politico limitado;

11. Legitimacién del poder, sistema e ideologia
invocando la patria, el orden, la familia, el
bolivarianismo, el socialismo del siglo XXI.

12. Movilizacién alta y permanente sostenida o
basada a través del partido tnico (PSUV) y la
ideologia (Socialismo del Siglo XXI);

De tal manera que plantear la revalorizaciéon
de lo civil y reinstitucionalizacién de los partidos
y del sistema de partidos respectivamente,

constituye aparte de un tarea inaplazable, una
labor que requerira tiempo, por lo menos en lo
que a Venezuela se refiere. Plantear entonces una
recuperacion de la forma partido implica revalo-
rizar su papel como organizaciéon burocratica,
socializadora, de gobierno y oposicion, frente al
estado de desprestigio y frente a la creciente
personalizacién del poder que observamos en los
paises andinos en detrimento de la propia
institucionalidad de los partidos y de la
democracia representativa respectivamente.

Conclusiones

En nuestro contexto no nos cabe la menor duda
de que el sistema de partidos ha experimentado
cambios apreciables en la tltima década y media,
como consecuencia de la descentralizacién
iniciada en 1989 y naturalmente, factores de
orden interno, funcional e institucional en el seno
de los partidos como principales factores
explicativos del agotamiento, crisis y posterior
cambio de forma moderada en 1993 y forma
acentuada en 1998, registrandose también ese
proceso de crisis y cambio en el ambito local de
forma continua en las elecciones regionales en
Venezuela desde 1995 hasta 2008.

Ante el agotamiento y declive de los actores
colectivos en Venezuela, emerge una nueva forma
de hacer politica contraria a la practica
partidista, que no cree en la indispensabilidad de
los partidos, de la clase politica y la altern-
abilidad en el poder como fuente de orden y
estabilidad democratica. Asimismo la expe-
riencia de Chavez en el poder deja claro la
propension y tendencia a la militarizacién de la
politica en Venezuela. Sin embargo, el avance de
esta politica no institucionalizada no ha
favorecido en ningun aspecto la participacién de
los ciudadanos por igual, ni la representacion del
interés general.

Nuestro abordaje y analisis del fenémeno
partidista en Venezuela y del sistema de partidos
respectivamente, deja claro que este ultimo
asume una serie de facetas y etapas, de tal
manera que el sistema de partidos fundado a
partir de la transicién pos-autoritaria de 1958,
difiere del sistema de partidos consolidado en los
setenta y ochenta, y mas aun del actual que
exhibe, entre otros rasgos: débil institucio-
nalizacién, escasa identificacién partidista, alta
volatilidad electoral, baja legitimidad, débil
organizacién, un liderazgo personalizado y no
colectivo e institucional a partir de 1993 y
acentuado en 1998 entre otros.
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La realidad nos induce a pensar que se
requieren nuevas formas organizacionales que
modifiquen las estructuras, la participaciéon y el
discurso de los partidos a fin de que recuperen el
estatus de representaciéon politica y de
mediaciéon entre el Estado y la sociedad hoy
disminuido. Se demandan organizaciones y
partidos mas abiertos a los ciudadanos, menos
preocupados por demostrar qué tan distintos
son del resto y mas comprometidos con un
proyecto social y civico. La nueva clase dirigente
resultante de las elecciones de 1998 y comicios
siguientes compuesta por gobernadores,
diputados, alcaldes y demas, salvo honrosas
excepciones no parece estar conformada por
politicos capaces y eficientes, necesarios para
ejercer el control y direccién del Estado, ni
mucho menos pararevalorizar las funciones que
les son encomendadas como actores principales
de la democracia. En otras palabras, no han
cumplido el rol y funciones basicas que
corresponde a toda estructura de gobierno,
viciando atin mas el sistema democratico.

Es asi como el avance de esta politica no
institucional, caracterizada especialmente por la
personalizacién, ha demostrado ser mas nociva
para el sistema, por su caracter eminentemente
antidemocratico y antipolitico en los paises
andinos. Por tal motivo, en las democracias
actuales, cargadas de incertidumbre, se
demandan gobernantes capacesy eficientes para
el manejo del entramado institucional, que le
devuelvan al ciudadano la confianza en la politica
institucional, cuestibn que exige contar con
so6lidos partidos politicos como elementos
fundamentales de intermediacién, canalizacién
de demandas, representacion y estabilidad del
sistema politico.

El ejercicio del poder por parte de Hugo
Chéavez Frias ha implicado desde 1998 hasta la
fecha el desconocimiento, irrespeto y violacién
de procedimientos, valores, derechos y garantias
democraticas y ciudadanas. De tal manera que la
titularidad y el ejercicio del poder politico en
Venezuela bajo Chavez constituye un proceso,
etapa y fenémeno regresivo de personalizacién
del poder y de la politica, desinstitucionalizacién
creciente de los partidos, clase politica e
instancias de representacion.

Podemos sefalar que Venezuela se
configura en un sistema, ideologia y modelo que
privilegia cada vez mas el aspecto del mando, la
concentracién del poder en un hombre o grupo,
el ejercicio arbitrario del poder no sujeto ni
siquiera a la Constitucién Bolivariana de 1999,
desconocimiento de la disidencia y oposicién,
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exacerbacién radical del liderazgo de Chavez
asumiendo un caracter exagerado y cuasi
religioso, e implementando no sélo una ideologia
como el socialismo del siglo XXI sino ademas,
una suerte de régimen de partido hegemoénico
encarnado en el Partido Socialista Unido de
Venezuela (PSUV) en relacion a PODEMOS, PPT,
PCV, organizaciones que en parte fueron afines
y/o que apoyan a Chavez, a lo cual se suman las
ideas vagas del Bolivarianismo. ElI PSUV se
constituye es una marcha forzada de una cierta
unidad por parte del archipiélago de ideas,
visiones y liderazgos alrededor de Chavez con
una clara visién monolitica y excluyente en la que
no estan permitidas la critica, la duda y la
disidencia.

El fortalecimiento del Poder Ejecutivo en el
modelo delegativo venezolano puede inter-
pretarse como una recentralizacion del poder del
Estado y como una continuacién y wuna
reprofundizacién de la tradicién centralista. En
las democracias delegativas latinoamericanas un
fenbmeno comun en los procesos de toma de
decisiones ha sido el decretismo, lo que significa
que el Presidente legisla por decreto, evitando asi
el proceso legislativo parlamentario. De hecho,
Chavez ha sido investido como muchos otros
presidentes venezolanos por Ley Habilitante, con
la salvedad del gozo de una investidura para
redactar decretos con fuerza de Ley en una
multiplicidad de materias y por una extensién de
tiempo jamas antes vista en la historia
contemporanea de Venezuela.

En fin, en el contexto politico venezolano
actual registramos un vaciamiento de los ele-
mentos definitorios del entramado democratico,
la aprobacion forzada y sostenida del Proyecto de
Reforma Constitucional del presidente Chavez,
que fue negado el 2 de Diciembre de 2007, y que
en el ano 2009 ha sido retomado y aprobado
gradualmente por parte de la Asamblea Nacional
bajo Leyes Organicas y otros instrumentos in-
constitucionales, como la Ley Organica de Edu-
cacion (LOE), la Ley de Procesos Electorales
(LPE), Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica
de Descentralizacién, Delimitacién y Transferen-
cia de Competencias del Poder Publico, la Ley
Especial sobre la Organizacién y Régimen del
Distrito Capital o incluso la Ley Organica para la
Planificaciéon y Gestién de la Ordenacién del
Territorio que introduce figuras y autoridades
impuestas y no electas, designadas por parte del
Poder Ejecutivo, afectando mandatos populares,
competencias, recursos y trastocando una
arquitectura de poder local aunado a un deterioro
del Estado de derecho y de la propia descentrali-
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zacién politica administrativa y poderes locales, 1o
que en su conjunto se traduce en una postracién
del sistema politico democratico que no termina
de producir salidas y respuestas en términos
institucionales, por la propia precariedad del
Estado de derecho y las instituciones, y la
minusvalia de los partidos que hacen vida en la
oposicién democratica con la consecuente
personalizacién del poder y de la politica en
manos del hoy presidente Chavez Frias.

Uno de los mayores desafios que asume la
sociedad venezolana estriba en hacer observar la
vigencia de la Constituciéon Bolivariana de
Venezuela de 1999, como principal recurso de
legalidad e institucionalidad democratica, frente
a las pretensiones desproporcionadas del
militarismo y pretorianismo que caracterizan el
escenario actual en detrimento de lo civil en la
Venezuela contemporanea bajo la presidencia de
Hugo Chavez Frias.
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