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Resumen

Se muestra una vision totalizadora de las relaciones internacionales, que
contempla no sélo la éptica desde el “poder”, sino también desde la carencia
del mismo. El enfoque propuesto se basa en la cosmovision realista, en forma
totalizadora, contemplando la incidencia del “poder” como una variable
central en las caracteristicas y el funcionamiento del sistema mundial, a la
vez que necesaria para la elaboraciéon e implementaciéon de una politica
exterior. Para ello se recurre al realismo-sistémico-estructural, mostrado
como una “cosmovision” que conduce al desarrollo de una teoria
“totalizadora”, en la que el sistema es global y no sélo su “tope”; promoviendo
en los paises periféricos la modificacion de sus conductas principistas, no
abandonando los principios, sino respalddndolos con la construccion de
poder.
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Abstract

It is showed a total view of international relations, which includes not only the
perspective from the "power" but also from the lack of it. The proposed
approach is based on realistic worldview, as totalizing, contemplating the
impact of "power" as a central variable in the characteristics and _functioning
of the global system, while necessary for the development and
implementation of foreign policy. This is done through the systemic-
structural-realism, shown as a worldview that leads to the development of a
theory "totalizing", in which the system is global and not just their "top";
promoting in peripheral countries the modification of his principled behavior,
not by abandoning the principles, but to support the construction of power.
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La politica exterior en Tucidides:
Los paises fuertes y débiles

Luis Dallanegra Pedraza

Introduccion

Si uno desea disenar una politica exterior, o tomar cualquier decisién en la que el
factor externo esté presente, primero debe entender el funcionamiento del sistema
mundial en el que esta inserto el pais -en términos temporales-. El sistema
mundial es dinamico, por lo que no s6lo hay cambios en su interior sino también,
por diferentes motivos, cambia el sistema en su totalidad, encontrandonos con
caracteristicas del funcionamiento totalmente distintas (Dallanegra, 1981, p. 21-
24). No se pueden tomar decisiones en el marco de un sistema que se desconoce o
no se comprende, o de cuyo funcionamiento se tiene un “espejismo”. Hay decisores
que desarrollan politicas, pensando que el sistema mundial reaccionara de una
forma que no tiene que ver con larealidad. Un ejemplo de ello lo dio la élite dirigente
de Argentina de la post primera guerra mundial que siguié actuando como si el eje
del poder mundial continuara en Europa, siendo que éste se habia desplazado
fuera de ella, hacia EUA principalmente y otros paises del orbe. También, dentro
del concepto de “espejismo”, entra la idea de mundo que imponen o intentan
imponer los dominantes desde el “centro”, haciendo que los decisores y también
los “pensadores” de la “periferia” operen como si el mundo fuera o funcionara de la
manera en que es mostrada en forma sesgada e ideolégicamente desde el “centro”
(Puig, Irureta, Colombo de Imaz, 1968. También Puig, 1980).

Para poder conocer el funcionamiento del sistema mundial, describirlo o
explicarlo, uno debe ubicarse desde una perspectiva tal, que le permita observarlo tal
cual es en sus caracteristicas concretas; debe tener una “cosmovision” de la reali-
dad' (Freyer, 1998). Es imposible explicar la realidad sin conocerla. Por ello es
importante tener una visién totalizadora de las relaciones internacionales, que
contemple no soélo la mirada desde el “poder”, sino también desde la carencia del
mismo, las caracteristicas y el funcionamiento del sistema mundial, las posibilidades
que tienen sus miembros de actuar en funcién de sus propios intereses y la perspec-
tiva desde la que uno se ubica, para comprender el funcionamiento del sistema.

Uno de los primeros aspectos considerados ha sido el de tratar de encontrar
formas de abstraccién de la realidad, donde queden contempladas todas las
posibilidades del sistema, no s6lo aquellas que muestran cémo los poderosos
logran sus objetivos y los imponen al resto mostrando, a su vez, teorias que avalan
lo que logran y establecen, ya que -para ellos- la carencia de poder es algo
“despreciable” desde el punto de vista de todo analisis. Una teoria en la que se
muestra solo la visién desde el poder, no es tal ya que no alcanza a abstraer la otra
parte de la perspectiva del sistema, que es la que abarca a la gran mayoria de sus
miembros, los que carecen de poder y que, en general, estan subordinados con
pocas o nulas posibilidades.

1 El término “cosmovision” es una adaptacion del aleman Weltanschauung (Welt, “mundo”, y anschauen,
“observar”), una expresion introducida por el filésofo Wilhelm Dilthey -miembro de la escuela hermenéutica- en
su obra Einleitung in die Geisteswissenschaften, “Introduccion alas Ciencias de la Cultura” 1914.
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Un segundo aspecto, tiene que ver con la
“cosmovision”, considerando que cuando se
desarrolla una teoria, el proceso de abstraccién
que lleva a un nivel explicativo, se realiza desde
una perspectiva, una ubicacién desde la cual el
tedrico se sitia para observar la realidad. No hay
teoria sin cosmovision previa. La teoria es cierta,
partiendo de la cosmovisién desde la que se
plantea. Si se acuerda una cosmovisién, puede
discutirse la teoria, pero no se puede llegar a este
nivel, sin haber “acordado” previamente la
cosmovision.

Un tercer aspecto tiene que ver con la
frecuente confusién entre cosmovision y teoria.
Es habitual confundir “teorias realistas” con
“realismo”. Es comun hablar del “realismo”
como una teoria perimida que ya ha sido
superada por otras corrientes, particularmente
la sistémica cuando, en realidad, se trata de una
cosmovision, no de una teoria. Puede haber
corrientes sistémicas realistas o no. Cuando uno
habla de realismo, no estd hablando de una
teoria, sino de una cosmovision desde la que uno
se ubica para desarrollar teorias que denomina
“realistas”, sean sistémicas o no.

Por ello, se sigue la perspectiva basada en la
cosmovision realista, en forma totalizadora,
contemplando la incidencia del “poder” como
una variable central en las caracteristicas y el
funcionamiento del sistema mundial, a la vez que
necesaria para la elaboracién e implementacion
de una politica exterior. La idea de “realista’, es
por la cosmovision desde la que parto;
“sistémica” por la perspectiva “totalizadora” e
interconectada, privilegiando la “estructura” del
sistema, caracterizada por el entramado de
“poder” como factor condicionante de las
acciones y las interacciones, a la vez que del
ordeny su “institucionalizacién” normativa.

La politica exterior de Estados que son
periféricos no puede ser el instrumento de
subordinacién, sino de busqueda de mejores
condiciones. Tener conciencia de que, dadas las
caracteristicas del sistema internacional y su
estructura, la ubicacién y posibilidades de la gran
mayoria de los Estados revela su debilidad, debe
llevarnos a buscar caminos “prudentes” para
modificar esa situacion y condicién en beneficio
propio, no a la resignacién, por el hecho de
carecer de poder.

Tucidides, es uno de los primeros “realistas”
de la historia, cuya preocupacion principal tuvo
que ver con encontrar formas de acciéon que

permitan lograr los objetivos, sin caer en errores
que afecten irremediablemente las posiciones
alcanzadas o que perjudiquen a los que se
encuentran en situacién de debilidad. Para €1, la
realidad sigue los criterios establecidos por las
“leyes naturales” y nuestra tarea es encontrar la
forma de operar de manera tal que nuestros
objetivos se alcancen contemplandolas. Traté6 de
encontrar un punto de equilibrio entre el
“determinismo” establecido por las leyes
naturales y la posibilidad de alcanzar una
“autonomia” de ellas tal, que permita al decisor
llevar a cabo la “mejor” politica posible. Observé
que ese punto es indefinido y la manera de
encontrarlo estd dada por la experiencia que
conlleva la prudencia en la decisién y la accidn.
Plantea con esto, una teoria sobre los limites en
torno a las decisiones a tomar en las Relaciones
Internacionales, mas alla de los cuales hay
consecuencias, tanto para el poderoso, como
parael débil.

Peor que ser débil, es recostarse en el fuerte
creyendo que eso permitird lograr los objetivos
que nos planteamos, en vez de buscar
mecanismos creativos para cambiar el statu quo
de debilidad. Para Tucidides, los que operan de
esta manera “sufren lo que deben”, ya que su
situacién es la resultante de dejar en manos de
otros el propio destino o por actuar sin tener la
“prudencia” necesaria como para evitar las
consecuencias nefastas de los actos que no tienen
en cuenta las caracteristicas del sistema o la
manera que reaccionaran los poderosos.

Pensadores como Aristételes, Maquiavelo,
Hobbes, Nietzsche, Morgenthau, se basaron en
las concepciones politicas relativas al poder
expuestas en distintos puntos de la obra de
Tucidides para elaborar sus propias tesis, asi
como la aceptacion de la unidad psicoldgica de la
naturaleza humana, viendo en €l a un defensor
del poder como el motor de las decisiones y las
acciones, a la vez que lo describen como el
politico que escribi6 para politicos.

Elrealismo en Tucidides

Tucidides, a través de su “Historia de la Guerra
del Peloponeso”, buscé escribir una historia que
sirva de aviso a posteriores actores, para que no
cometan los mismos errores que llevaron a la
caida de Atenas en el 404 a.C.” Buscé establecer
los mecanismos por los que se rige la historia de
forma tal de encontrar un patrén unitario que le

2 Un ejemplo significativo puede ser el caso de los “Aliados” al finalizar la primera guerra mundial que dejaron “aislada” a Alemania,
favoreciendo que se dieran situaciones, entre otras, como la apariciéon de figuras como la de Hitler. Finalizada la segunda guerra

mundial, tuvieron en cuenta el error del aislamiento.
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permitiera saber cuando y cémo actuar. De
acuerdo con Tucidides, el conocimiento del
pasado servira para prever el futuro. Utiliz6 un
método eminentemente racional buscando
desentrafar la causa verdadera de los
acontecimientos de entre las meramente
aparentes, a través de inducciones desde los
datos particulares a las conclusiones generales.
Tom6é de la filosofia de Anaxdgoras y de
Democrito la concepcion epistemolégica. Estos
consideran que el espiritu humano actaa de
acuerdo con leyes naturales, sin intervencion
divina. La vida yla historia se manifiestan como el
encadenamiento de incidencias naturales junto
con los hechos humanos. De la escuela
hipocratica hered6é la metodologia inductiva-
empirica; de esta escuela aprendié la distincién
entre causas profundas y sintomas o motivos
ocasionales (Vintré, 2001, p.23). A diferencia de
Herodoto, que se ocup6 de desarrollar una
historia universal, ya que escribié sobre las
guerras médicas -entre griegos y persas- desde
una perspectiva profundamente religiosa y con
un gran interés por los hechos culturales,
Tucidides trabajo sobre una guerra civil, ya que la
Guerra del Peloponeso fue una guerra entre
griegos -en la que €l mismo particip6-, entre el
bando de los peloponesios (Liga del Peloponeso) y
los atenienses (Liga Atico-Délica), una historia
eminentemente politica en la que el elemento
cultural y el religioso apenas tuvieron cabida.
Mientras Herodoto le dio gran importancia a la
intervencién divina, Tucidides, no dio pie a la
especulacioén religiosa; se atuvo a la naturaleza
humana. Si bien ambos son considerados padres
de la historiografia clasica, son muy marcadas y
notorias las caracteristicas y diferencias.
Herodoto fue heredero de la logografia jonia y
Tucidides de la escuela sofistica ateniense.
Mientras Herodoto describié al conflicto entre
griegos y persas, a través de datos sin critica,
Tucidides aporté la innovacién que supone
introducir la critica histérica de las ideas
politicas, los acontecimientos, las causas
profundas y los detonantes externos del conflicto
entre griegos con objetividad.

La “Historia de la Guerra del Peloponeso” es
la historia del intento de conservaciéon y aumento
del poder dominador de Atenas, resultado de un
plan prefijado de expansién imperialista bajo la
excusa del temor que tiene el propio imperio de
perder su posicién a manos de potencias rivales.
Trata en forma reflexiva, de mostrar a través de
su analisis, el concepto de poder politico y la
ambicién de poder del ser humano y de los

Estados. Ha analizado el poder como una fuerza
en continuo crecimiento que, llevada por ese
impulso por conseguir mas, provoca temor e
inseguridad tanto en dominantes como en
dominados.

El imperialismo es el centro focal de la
reflexiéon de Tucidides en boca primero de los
grandes politicos atenienses (Pericles, Cleén,
Nicias, Alcibiades) con las matizaciones y
precauciones de cada uno de ellos y después, de
los principales personajes del bando contrario
(Hermocrates, Arquidamo, Brasidas) con sus

temores e individualismos, con la idea
subyacente de que la gran beneficiada de la
guerra fue Esparta.

Autores como Maquiavelo -El Principe- y
Hobbes -Leviatan- se basan en las concepciones
politicas relativas al poder expuestas en distintos
puntos de la obra de Tucidides para elaborar sus
propias tesis, asi como la aceptacién de la unidad
psicolégica de la naturaleza humana, viendo en €1
aun acérrimo defensor de la politica del poder de
Pericles, ala vez que lo describen como el politico
que escribié para politicos. Incluso en lo que
hace al tema del poder Nietzsche recibi6
influencia de Tucidides. Entre los antiguos,
filésofos como Aristételes muestran la influencia
del pensamiento de Tucidides en sus obras de
contenido histdrico (Vintré, 2001, p.20-28).

En el pensamiento desarrollado por
Tucidides, se encuentran ciertas ideas sobre
cémo actian los miembros de la periferia, leyes
acerca del funcionamiento de las relaciones
internacionales, y afirmaciones sobre la
naturaleza humana y la naturaleza de las
sociedades de forma tal que va tejiendo el hilado
de la cosmovisién realista. Segan Tucidides,
presionar demasiado a los miembros de la
periferia genera un espiritu de autodefensa que
obliga a reaccionar. Lo muestra en el caso de los
atenienses, que al hacerse poderosos, infun-
dieron miedo en los lacedemonios, obligandolos
aluchar. Atenas se hallaba comprometida en una
carrera que laimpulsaba sin remedio a proseguir
la expansién de su imperio hasta subyugar a la
totalidad de la Hélade (Tucidides, 2007, p. 25).
Esto no sélo ocurri6 con la “periferia”, sino
también entre los actores mas poderosos de
Grecia. La causa central de la guerra del
Peloponeso fue la coexistencia en Grecia de dos
potencias hegemoénicas irreconciliables que
tarde o temprano tendrian que disputarse la
primacia por la fuerza de las armas, de manera
que el progresivo engrandecimiento de Atenas
provoco el temor de los espartanos y los oblig a
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emprender una guerra preventiva (Vintré, 2001,
p- 26).

Comparativamente, las politicas de EUA -
especialmente con gobiernos republicanos
(Vintro, 2001, p. 25) -, generan situaciones en
ciertos paises de la periferia, haciendo que sus
lideres reaccionen adversamente, como en los
casos de Venezuela con Chavez, o Iran o Corea del
Norte, en vez de ir en la direccion que el gobierno
norteamericano pareciera pretender; aunque la
apariencia es que la seguridad de EUA es la que
esta en peligro, debido a iniciativas de estos
periféricos.

De los discursos que aparecen en la Guerra
del Peloponeso, Tucidides deduce leyes sobre el
origen y la causa de los conlflictos, asi como de la
forma en que se dan las relaciones interna-
cionales. Ha mostrado a los discursos como
antitéticos contraponiéndolos unos a otros, y a
veces unos son la respuesta a otros. Entre las
leyes estan:

1. EI Estado que mantiene un imperio es
odiado por sus subditos -los de las
colonias-; existen dos opciones para
mantenerlo: una politica de dominio o
adoptar formas de relacionamiento que
no muestren un poder abusivo.

2. La naturaleza humana no se contenta
con lo que posee, es ambiciosa. La
ambicién de poder es un impulso innato
de la naturaleza humana y es el poder el
que, como motor de los impulsos
humanos, explica la conducta de los
Estados en la idea de que el débil esta
dominado por el fuerte.

3. Lajusticia es un concepto abstracto, no
existe en el sentido de aplicacién igual
para todos; el mas fuerte siempre
impondra su voluntad. La justicia se
manifiesta entre iguales y no entre
fuertes y débiles, caso en el que sélo es
posible una relacién de dominio
(Tucidides, 1989, Libro V, Cap. 105). No
obstante, el uso inteligente del poder
conlleva filantropia.

La influencia en autores como Maquiavelo,
se observa en algunos de los principios en los que
se basa la concepcion histérica de Tucidides que
se encuentran en los diferentes Discursos
(Tucidides, 1989, Libros 1, Ill y IV) como:

3 Entérminos de ordenamiento, organizacion.

Los hombres esencialmente son siempre
los mismos y tienen las mismas pasiones;
asi, cuando las circunstancias son
idénticas, las mismas causas traen consigo
los mismos efectos y, por consiguiente, los
mismos hechos sugieren las mismas reglas
de conducta.

Si consideramos los hechos actuales y los
pasados, se reconoce sin dificultad que en
todos los Estados y en todos los pueblos
encontramos siempre los mismos deseos y
la misma configuracién, de manera que a
quien analiza los sucesos pasados le resulta
facil prever lo que sucedera.

En su analisis, Tucidides traté de encontrar
un punto de equilibrio entre el “determinismo”
establecido por las leyes naturales y la posibilidad
de alcanzar una “autonomia” de ellas tal, que
permita al decisor llevar a cabo la “mejor” politica
posible (Zulueta, 2005). Observé que ese punto es
indefinido y la manera de encontrarlo esta dada
por la experiencia que conlleva la prudencia en la
decision y la accién. Tucidides plantea con esto,
una teoria sobre los limites en torno a las
decisiones a tomar en las Relaciones Internaciona-
les, mas alla de los cuales hay consecuencias, sea
para el poderoso, como para el débil (Kaplan,
1957. También, Puig, 1980, p. 148. Igualmente,
Dallanegra, 1981, p. 15; 1998, p. 166-168).

De acuerdo con Tucidides, la ley del
poderoso y la persecucion del interés pueden
constituir la ley natural, pero esta ley natural no
produce certidumbre. Era consciente de que no
existe ninguna accién “perfecta”, porque no existe
nunca absoluto control de las consecuencias de la
misma. La “ley natural” que Tucidides trata de
establecer muestra una estructura’, pero ésta es
variable dependiendo del contexto’. No hay
certidumbre porque no hay punto fijo, porque
entre el racionalismo y el irracionalismo, entre
los principios y las consecuencias, entre el ser y el
deber ser, hay infinitas posibilidades de accién,
de las que resulta dificil conocer su resultado una
vez llevadas a cabo.

Tucidides, a través de la ensefanza a los
griegos, de un pensamiento politico para la
accion, buscé romper el determinismo. Sin hacer
referencia a ideales, sino al mecanismo que lleva
a determinados comportamientos de acuerdo
con lo que €l considerd la naturaleza humana,
razonando que existian posibilidades para el

4 Morgenthau habla en términos de “circunstancias de tiempo y de lugar”. Dependiendo del momento historico que se viva, de la evolucion
civilizatoria que hayay del area geografica de que se trate, las leyes naturales son las mismas pero se “expresan” de diferente manera.
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cambio; que el ciclo histérico, evolucionando en
forma de espiral a lo largo de una linea del
devenir, abre la posibilidad al hombre para dejar
de ser objeto y convertirse en sujeto, en ser
auténomo, rompiendo con el determinismo
absoluto.

El “didlogo de los melios” es el punto
paradigmatico en la cadena determinista que
Tucidides traté6 de describirnos. No sélo los
melios se vieron forzados a soportar el peso de la
necesidad de elegir entre resistir y sucumbir, sino
que también los atenienses se encontraron ante
la obligacién de extender su imperio o resignarse
a perder lo que ya tenian. Lo que muestra
también la posibilidad de la autonomia, viendo
las cosas desde una perspectiva entrépica.

Aun en las circunstancias mas adversas y
dificiles siempre existe la posibilidad de la
autonomia. Invariablemente se elige, aunque la
eleccion sea dificil y aunque las opciones no sean
todas las pensables. Los imperios soélo
sobreviven cuando entienden sus limites; cuando
comprenden que la diplomacia, respaldada por
la fuerza, debe ser preferida a la fuerza sola. Toda
acciéon conlleva una responsabilidad, porque
toda accién tiene consecuencias mas 0 menos
controlables. Es esta responsabilidad la que,
pasando por sobre el determinismo, se plantea la
posibilidad de la autonomia. La posibilidad de
considerar la responsabilidad en relacién con
nuestras acciones, esta limitada por la capacidad
de calcular todas las consecuencias que son
provocadas por ellas. Esto daria la medida de la
prudencia.

La responsabilidad surge a raiz de una
decisién que podria llegar a ser o haber sido
tragica. No podemos esperar que lo establecido
por nosotros sea universal, racional, atemporal o
perfecto, por ello la autonomia en el limite del
contexto debe considerar y hacerse responsable
de consecuencias mas o menos inesperadas.
Tucidides no afirmé la autonomia absoluta,
porque era consciente de los limites. Pero su
conciencia de los limites lo orientaban en la
direccion de la ruptura con ellos. Tampoco
afirmé un determinismo absoluto, ya que
confiaba en un tipo de prudencia y racionalidad
que, aunque soélo fuera por la conciencia de las
consecuencias, podia llevar a decisiones mas
correctas en politica. Decisiones que permitieran
una cierta supervivencia a mas largo plazo.
¢Doénde se encuentra el limite entre la autonomia

5 Entérminos de modelos cerrados o acabados.
6 Aquello que modificaria el “orden” del sistema en beneficio propio.

y el determinismo? Para Tucidides no habia
respuesta absoluta.

De acuerdo con Tucidides, la razén o la
prudencia, son sé6lo un medio mas para convertir
al ser humano en auténomo, pero no suficientes.
La autonomia no es la salvaciéon ultima a
cualquier politica, sino que es parte del problema
(Zulueta, 2005). La racionalidad que guie la
accién, debe ser moévil, no debe crear
estructuras’, sino ser prudente en un medio
siempre cambiante (Dallanegra, 1981;1998).

Tucidides habla de un realismo prudente,
basado en el concepto de la autonomia racional
cuyos limites estan dados por la idea de las
consecuencias posibles. Qué es lo que se puede y
qué es lo que no se puede hacer en determinadas
circunstancias es una cuestion empirica, que se
resuelve apelando a la experiencia. Tanto los
poderosos como los débiles estan sujetos a la
supuesta contradiccion entre el determinismo de
las leyes naturales y la autonomia de ellas, asi
como a la necesidad de ser prudentes en sus
aspiraciones’ y accién. El limite esta dado por la
posibilidad. Todos tienen el derecho -si se tiene
en cuenta a la justicia- a la “legitima defensa”,
pero no todos -si se tiene en cuenta el poder-
pueden hacer uso de ella’. Esto describe las
posibilidades, ala vez que la necesidad constante
de construccion de poder sin olvidar el
“constante” uso de la prudencia.

El problema de la ética y la justicia en
Tucidides

La equidad: problema de los “débiles”

Tucidides a través de Pericles, plante6 lo que
consideraba a la vez “justo” y “conveniente”, que
estaria dado por la capacidad de ejercer la
legitima defensa frente a un ataque externo
(Dallanegra, 2005). Permitiria establecer limites
en un contexto “anarquico” -basado en el poder
de cada uno, sin un poder central con capacidad
de controlar a todos, sin excepcién-, mientras
que lo justo seria que todos tienen las mismas
“posibilidades” de accién, mas alla de que, al ser
asimétrico el sistema, no habria las mismas
“capacidades”. Si el sistema no se puede ocupar
del que se encuentra en una condicion inferior
-por no haber un Arbitro Supremo-, ya que es
“conducido” por el/los mas poderoso/s; entonces
es necesaria la construccién de poder para

7 Las Convenciones de Ginebra hacen referencia al uso de la legitima defensa. Del mismo modo el Art. 51 de la Carta de la ONU.
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conseguir recibir la porcién de justicia deseada,
teniendo permanentemente en cuenta la
prudencia. De esta forma, la equidad, se
transforma en un problema que debe resolver el
que carece de capacidades suficientes, si se sigue
un criterio realista. La alternativa seria conseguir
-subrepticiamente- poder suficiente, como para
alcanzar el objetivo de justicia frente a la actitud
dominante de los mas poderosos.

Pericles, en este caso, mostré que el limite
estaba dado por la “racionalidad”. Para €l, el buen
uso de la politica tiene que ver con la inteligenciay
la prudencia; de esta forma, siguiendo a
Protagoras, convirti6 el argumento “débil” en
“fuerte” (Vintré, 2002) mediante el ejemplo de la
razén, al hacer que una cosa “parezca y sea”
buena o conveniente. Lo que llama argumento
débil y fuerte esta dado por la diferencia entre el

argumento llevado por la racionalidad® y el
argumento llevado por las pasiones’.
Determinismo 4— Contradiccion ———p Autonomia
Las Leyes Naturales — Libertad de eleccion
establecen Politicade  payor entre parametros
“pardmetros” limitativos Largo Plazo si se conocen las Leyes
/\ Diédoto Naturales
. s Prudencia
¢Como ¢Como Eje central de la Razoén
operanlos  logro mis accion politica
otros? objetivos?
Politica de
Experiencia Corto Plazo
. Cleon ~ Menor .
Imperio Colonia
Poderosos Débiles
Modelo: Luis DALLANEGRA PEDRAZA

Pericles convenci6 a la “ciudad” de la politica
de largo plazo, y los convencié de que la reflexién
recaeria siempre en beneficio propio. No diferen-
ci6 entre ética y politica, como lo hizo Diédoto en
la Revuelta de Mitilene (Tucidides, 1989, Libro
II, 35-50). Trat6é de llevar a cabo una politica
ideal basada en hechos que ¢l consideraba
reales; pero esos hechos no eran considerados
reales en su fluir, sino sélo estaticamente. Si a la
politica se le atribuye una moralidad determina-
da, se corre el riesgo de que las circunstancias
cambien y la moralidad quede anticuada, y las
respuestas no valgan para las nuevas preguntas'’
(Morton, 1957).

La ética requiere de una “racionalidad”
social que supere a la “pasién”. Esa racionalidad,

siempre esta sujeta a la estructura de poder
vigente.

Pericles absolutizé su politica -o quizas
Tucidides- y en ello estuvo la semilla de la destruc-
cién, que habria de venir con posterioridad, en la
medida en que el contexto cambiara. Pericles,
siguiendo a Protagoras, estaba haciendo
referencia a la justicia argumental, mas que a la
posibilidad real de lograrla. Diédoto, al igual que
Pericles, se planteé politicas de largo plazo, pero
contrariamente a Pericles, en su concepto de
prudencia no tenia en cuenta para su practica a la
justicia, y se movia simplemente por la supervi-
vencia y/o la utilidad de la ciudad (Zulueta, 2005).

El interés propio es el motor de la accién
politica para Tucidides; pero interés propio hacia
qué fin. La falta de consideracién de las
consecuencias de la accién, derivan en el
debilitamiento del imperio o la profundizaciéon de
la subordinacién en los actores periféricos. Por
ello, Tucidides privilegia las politicas de largo
plazo representadas en Diédoto en vez de las de
corto plazo, representadas en Cledn, ya que sus
consecuencias seran diferentes. La politica de
corto plazo se convierte en una fuerza irracional
que no se puede controlar. El1 medio-largo plazo
de Diddoto, esta relacionado con la consecucion
de ciertos intereses en forma prudente,
atendiendo y midiendo las consecuencias.

De acuerdo con Hobbes, en el estado de
naturaleza, cada uno provee sus necesidades
segun sus capacidades. Morgenthau a esto lo
llamé el principio central del realismo politico:
“el interés definido en términos de poder”
(Morgenthau, 1961, p. 24). Mientras no exista
pacto precedente, no hay transferencia de
derechos. La justicia depende de un pacto
previo'' . Para él, antes de que lo justo o injusto
pueda considerarse, debera haber algun poder
coercitivo que obligue igualitariamente al
cumplimiento de los pactos y sancione por
incumplimiento, y no existe tal poder antes de
que se erija una Republica (Hobbes, 1987,
Capitulo XIV). En el sistema internacional, las
posibilidades de que se erija una “Republica” son
muy lejanas. Al no haber poder central que opere
como “arbitro supremo”, resulta imposible que
haya una capacidad coercitiva que obligue o
sancione “igualitariamente””, de forma tal que es
como si se estuviera en el “estado de naturaleza”.

8 De acuerdo con el pensamiento de Hobbes u otros “contractualistas” o “pactistas”, cuando a través del pacto se crea la sociedad.

9 De acuerdo con el pensamiento de Hobbes, el estado de naturaleza.

10 Este concepto atraviesa todas las épocas. Cuando cayé el Muro de Berlin y se desintegré la URSS, terminando el bipolarismo, todas
las respuestas que teniamos para explicarnos el funcionamiento del sistema mundial, dejaron de ser adecuadas, ya que las preguntas
habian cambiado porque se estaba gestando un nuevo sistema, diferente del anterior.

11 Cuando, de acuerdo con Hobbes u otros “pactistas” o contractualistas”, se sale del estado de naturaleza, para crear la sociedad.

12 Yaresulta dificil en el ambito interno del Estado establecer una justicia que sea la misma para el poderoso y para el débil, para el rico

y parael pobre.
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Avala el pensamiento de Pericles cuando
dice que: “Donde no hay poder comun, no hay
ley; donde no hay ley, no hay justicia”. La justicia
emana netamente de las leyes y las imposiciones
que el hombre genera estando en un orden, con
miembros cuyas capacidades son asimétricas.
“En estas condiciones no hay mas politica
posible que la politica del poder, es decir, aquella
politica que mira a aumentar, como sea, el poder
propio, y a disminuir el poder ajeno por
cualquier medio. Entre tanto, cada pueblo hara
bien en buscar el modo de asegurar su propio
poder y su adecuada defensa” (Hobbes, 1987,
pP-226).

Tucidides y el poder

Muchos, interpretando literalmente las palabras
de Tucidides en el “Dialogo de Melos™", conside-
ran que el dicho: “los poderosos hacen lo que
pueden, los débiles sufren lo que deben”, implica
“sometimiento” del mas débil al mas fuerte, lisoy
llano (Tucidides, 1989, Libro V, p.84-116). Eso es
elresultado de una pereza intelectual.

De acuerdo con Hobbes, dentro de las leyes
naturales, esta la de que un hombre no puede
renunciar al derecho de resistirse cuando siente
que esta en peligro su existencia. Dentro de esta
ley natural, estd la astucia para saber cémo
reaccionar de forma tal que su defensa no impli-
que ir en contra de su existencia o seguridad,
porque el hombre elige por naturaleza el mal
menor, que es el peligro de muerte al resistir,
antes que el mayor, que es la muerte cierta y
presente al no resistir (Hobbes, Thomas, 1987,
Cap. XIV).

4Qué sufrimiento merece el que es débil,
atendiendo a la frase de Tucidides? Cuando
habla de “sufrir lo que se debe”, no esta hablando
de un mandato, sino de la falta de prudencia del
débil, de su ingenuidad ante la idea de esperanza
de que algo va a ocurrir que volcara las cosas a su
favor. En este sentido, se trata de una ilusion, de
una falta de realismo'’. Pero también tiene que
ver con la ignorancia, con la incapacidad o la falta
de astucia para realizar acciones que permitan
modificar el statu quo del que se encuentra en
situacién de inferioridad o de subordinacién.

Sufren lo que deben, los que son incapaces
de pensar por si mismos y permiten que otros
piensen y decidan por ellos -en el terreno cultural
e intelectual, la desnacionalizacién y la adopcién

de criterios externos, en vez de “adaptarlos” para
buscar el beneficio propio, como ha hecho, por
ejemplo, Japon-. Ese es el objeto de la accion
externay de la politica exterior, si no se sufren las
consecuencias (Sun Tsu, 2007, Introduccién).

Para lo que hay que prepararse es para
alcanzar la autonomia en condiciones adversas,
no para depender del hegemoén, ya que esta
condicién es la dada. Al hegemén no hay que
otorgarle lo que desea, sino hacerle creer que se
acepta la subordinacién mientras, subrepticia-
mente, se buscan caminos estratégicos para la
autonomia. La capacidad para lograr la autono-
mia se desarrolla aprendiendo a enfrentar las
dificultades, acumulando experiencia suficiente
como para operar con astucia. Las ideas son
fuerzas. Recostarse en la idea de dependencia,
alimenta la debilidad (Fouillée, 1947, Cap.I).

La gran mayoria de los paises periféricos
“sufren lo que deben” porque sus poblaciones, su
élite pensante y dirigente -que no sélo son
emergentes de esas poblaciones sino que, a su
vez, tienen incidencia sobre el destino de ellas-,
estan pendientes de los valores y pensamiento
externo, desvalorizando y desechando el pensa-
miento, las potencialidades y las capacidades
internos o la posibilidad de su desarrollo auténo-
mamente o tomando como modelo lo externo,
pero “adoptandolo” como frecuentemente se
hace, en vez de “adaptarlo” en beneficio propio.

“Sufren lo que deben” quienes son incapaces
de pensar o suprimen la posibilidad de
alternativas a la situacién de subordinacién y
dependencia en la que se encuentran; quienes
confunden la condicionalidad de la dependencia
con la condicionalidad de la prudencia; quienes
dejan en manos de otros su propio destino, sin
ejercer controles o buscar alternativas propias;
los que confunden destino con fatalidad -contra
lo que esta Tucidides, cuando dice que no son los
dioses sino las leyes naturales las que controlan
el devenir histérico- en vez de considerarlo como
una construccion de futuro. Los pueblos pueden
tener conductas dependientes, porque dejan en
manos de sus dirigentes su destino, pero éstos y
los grupos pensantes, no pueden tener conductas
ni pensamientos dependientes; su funcion es
llevar adelante al pais hacia un mejor destino.
Aristoételes planteando la relacién entre potencia
y acto, muestra la diferencia conceptual entre
libertad y determinismo (Aristételes, 1995, Libro
Tercero, Cap. I. También, Fouillée, 1947, Cap. II).

13 Historia de lainvasion de la isla de Milo por Atenas en el 416 antes de Cristo.
14 El idealismo como cosmovision se plantea alternativas que estan mas vinculadas al deber ser, basado en principios que se
sostendrian solos, por el hecho de ser justos, en vez de basarse en el poder, por ello cae en este tipo de conceptualizaciones erroneas.
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“Sufren lo que deben”, los pueblos que
desprecian o descuidan el desarrollo cientifico;
no solo desde el punto de vista de la inversién,
sino también del apoyo y la utilizacién del
conocimiento; los que no piensan porque el
poderoso lo ha hecho por ellos y lo consideran, a
ciegas, como la mejor alternativa; los que dejan
que los corruptos los gobiernen, sin controlar-
los; particularmente porque los corruptos no son
seres extranos que cayeron inadvertidamente,
sino que son emergentes de una sociedad
transgresoray sin parametros de convivencia. La
falta de ética es factor de subdesarrollo. “Sufren
lo que deben”, los pueblos que esperan que llegue
el lider, el caudillo para que los salve, sin hacer
nada por si mismos; los que tienen espiritu
dependiente y débil; las sociedades que carecen
de direccién y proyecto propio y dejan en manos
de otros su destino.

Para Albert Einstein, pensando en la
necesidad de un Estado judio -que en esos
momentos no existia- y en el conflicto con los
arabes, la incapacidad de coexistencia entre
ambos pueblos significa no haber aprendido nada
durante los dos mil afios de sufrimiento y, por
tanto, los judios, “merecen” todo lo que les
suceda: “Si nosotros nos revelamos incapaces de
alcanzar una cohabitacién y acuerdos con los
arabes, entonces no habremos aprendido
estrictamente nada durante nuestros dos mil
anos de sufrimientos y mereceremos todo lo que
llegue a sucedernos™”’ (Rozitchner, 2009). {Deben
los Palestinos someterse, por el hecho de ser
débiles, mas alla de la justicia de sureclamo? éSu
reclamo deja de ser justo porque es hecho a través
de actores como Hamas? ¢Si no fuera Hamas el
actor reclamante, los Palestinos alcanzarian el
objetivo de su propio Estado? Durante la etapa de
Arafat, nolo lograron.

Los que sufren lo que deben no son
predestinados; hay ciertas condiciones que se
dan, que tiene que ver con lo cultural e incluso lo
religioso, y también con las caracteristicas de la
élite dirigente y pensante.

La posibilidad de que un grupo social “sufra
lo que debe” o se oriente en la direcciéon de salir
de la situacién de dependencia y lograr una
mayor autonomia, estd intimamente relaciona-
do, en términos de Hans Morgenthau (1960), con
el “caracter nacional” o la predisposicién de una
Nacién, -no de un gobierno en particular- a
reaccionar de una manera determinada u
orientarse en una direccién que la beneficie o no

(p. 173-179). Esto mismo es visto desde otra
perspectiva por Raymond Aron, cuando habla de
la “naturaleza de las comunidades”, para
mostrar como una sociedad tiene capacidad para
actuar o no en un contexto mundial complejo y
hostil. Dependiendo de la naturaleza social,
Raymond Aron considera que se adoptaran
conductas de subordinacién o de expansion
(Aron, 1968, p.31). Herbert Kelman hace refe-
rencia a esto desde la perspectiva de las “caracte-
risticas societales”, para mostrar la predisposi-
cién de una sociedad a reaccionar de una manera
determinada (Kelman, 1955, p. 42-56). Autores
como Alfred Fouillée (1947) también han traba-
jado la predisposicién de los grupos sociales,
segun su cultura y caracteristicas civilizatorias a
orientarse en la direcciéon del sometimiento y el
no hacer nada, dejando en manos del destino
todo, oreaccionar en busca de lalibertad.

La construcciéon de poder, implica salvar
todas estas situaciones, lo que es una tarea
mayuascula y sumamente dificil de encarar.

La justicia en Tucidides

En lo que hace a la tematica de la justicia,
Tucidides no se sirve del deber ser para juzgar al
ser, sino que juzga al ser a través de los criterios
del ser, sin descuidar el deber ser, pero dejandolo
en el terreno del idealismo. En el “ser” actiian
fuerzas que podemos controlar y fuerzas que no
podemos controlar, por lo que resulta
impredecible la manera en que pueden actuar o
reaccionar el débil y el poderoso.

La forma en que se arbitra la defensa y la
seguridad tiene mas que ver con criterios
empiricos, que con reglas. El que la
contraposiciéon entre poder -del dominante- y
resistencia -del dominado- no derive en una
situacién de hostilidad, depende de la forma en
que se aplique el poder de un lado y del otro.
Tucidides esta en desacuerdo con los extremos,
ya que autonomia y determinismo mostrarian el
punto de conexién -indefinido- entre el realismo
y el idealismo, lo que permitiria, a través de la
prudencia, la autonomia.

La justicia estaria vinculada a la idea de
moralidad. Sélo podemos mantener la nocién de
moralidad en la medida en que dejemos de
pensar en la moralidad como la voz de la parte
divina de nosotros mismos y pensar en ella como
miembros de una comunidad. Podemos mante-
ner la diferencia entre la moralidad y la prudencia

15 Carta de Albert Einstein a Chaim Weismann, Presidente de la Organizacion Sionista Mundial, el 25 de Noviembre de 1929, debido a
las dudas mostradas por los judios después del mandato emitido por la Sociedad de Naciones a favor de la creaciéon de un Hogar

Nacional judio en Palestina.
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si pensamos en ella no como una diferencia entre
un llamamiento a lo incondicionado y un
llamamiento a lo condicionado, sino como una
diferencia entre un llamamiento a los intereses de
nuestra comunidad y un llamamiento a nuestros
propios intereses privados, que posiblemente
estan en conflicto.

Coincido con el planteo que hace Kimana
Zulueta cuando se pregunta équé clase de cosas
son aludidas en politica internacional, cuando se
invocan el derecho, la justicia, la libertad, la
democracia...? Las relaciones internacionales
tienen mucho de los dichos entrecruzados con
los hechos. Los dichos y los hechos no siempre se
corresponden de forma univoca, sino equivoca.
Lo que se ensena en muchos casos se correspon-
de con un ideal, pero no con la realidad: pero
Jcudl esla “realidad real”? (Zulueta, 2005).

Richard Rorty dice que no tenemos ningin
acceso permanente a la verdad; todo lo que
tenemos son los vocabularios que creamos. Para
€1, la verdad no existe independientemente de la
mente humana, debido a que las aseveraciones
no pueden existir o estar ahi afuera'®. E1 mundo
esta ahi, pero la descripcion del mundo no. Sélo
las descripciones del mundo pueden ser
“verdadero” o “falso”; el mundo por si mismo no
puede lograrlo sin la ayuda de las actividades
descriptivas de los humanos. Por tanto, no
descubrimos la verdad, sino que la hacemos con
nuestro lenguaje (Rorty, 1989; 1979).

Michel Foucault (1982), separa y analiza las
estructuras de la realidad y como las ciencias
humanas la tratan, siguiendo sistemas
discursivos. Para Foucault, la “verdad objetiva”
se confunde con el “discurso del poder” (p. 208-
213). ¢Cémo tomar conocimiento real de las
leyes naturales entonces?

Michel Foucault dice que no se toma
conocimiento directo -de las leyes naturales-,
sino a través de las “practicas humanas” en las
que se mezclan: poder, conocimiento, ética, como
generadores de identidades y diferencias; la
forma en que hacia “adentro” el ser humano
busca subjetivarse, a la vez que hacia “afuera”
busca diferenciar, mediante técnicas de
dominacién (Foucault, 1981,1979, 1977y 1973).
En ambos casos utilizando el poder genera una
subjetivacién y una objetivacién, de la misma
manera en que Nietzsche hablaba de “voluntad
de poder” en términos de autorrealizacion, de
“ser” y autoafirmarse (Nietzsche, 1972y 1990).

De esta forma hay diferencia entre la
realidad que esta fuera del ser humano y el

proceso discursivo que utiliza el ser humano
para operar en esa realidad, ser si mismo y
diferenciarse de los demas de manera tal de
conservar su lugar en el mundo y el poder.

Para Rousseau (1997), las leyes naturales
también surgen a la vista a través de las actitudes
humanas. Las conductas cooperativas, del
mismo modo que la ambicién y la desconfianza
forman parte de la esencia de los seres humanos
(p. 197, 221-223.). Su diferencia con Spinoza
(2007), es que mientras que para éste la
conducta humana esta relacionada directamen-
te con su naturaleza imperfecta, para Rousseau
esta relacionada a la imperfeccion de la
organizacion social. Mas alla de todo, lo real es
que independientemente de la retérica y el
discurso, las leyes de la naturaleza estan ahi y no
pueden ser soslayadas.

Para Tucidides, la derrota de Atenas por
Esparta, como resultado final de la Guerra del
Pelo-poneso, es el triunfo de la “ambicién
impaciente” por sobre la “racionalidad”. Esta es
su manera de mostrar cual es el grado de
presencia, incidencia y de contundencia de las
leyes naturales. La posibilidad de lograr un
equilibrio entre naturaleza y racionalidad -razén
vs. pasion- pareciera lejana, debido a la cantidad
de contextos que hay que tener en cuenta, la
cantidad de situaciones y de discursos. De todas
formas, esta la posibilidad, dentro de Ila
indefinicién y ésta posibilidad estaria dada por la
“prudencia’.

La narraciéon de Tucidides trasciende lo
concreto para tratar de establecer una forma de
evitar el fracaso, haciendo ver que hay que tomar
conciencia de la falta de certeza sobre el punto
exacto entre racionalidad y pasién. Esto puede
ser resuelto, en cierta medida, siguiendo los
criterios de Hobbes, mediante la capacidad, la
astucia, la inteligencia, por sobre todo por la
experiencia.

No es la ética la que establece los limites, en
términos de principios morales, sino la
prudencia, en términos de realismo que, sin
negar los principios morales, tiene en
consideraciéon las consecuencias como el
elemento guia. La idea de justicia no es negada,
sino sacada del lugar de lo necesario para
ponerla en el lugar de lo posible.

Construccion de Poder

El Dialogo de Melos de la Historia de la Guerra
del Peloponeso de Tucidides muestra que en los

16 No confundir con el “idealismo” de Platon en su “Mito de las Cavernas”; para Rorty hay una “realidad” afuera de la mente del hombre.
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procesos de mnegociacion, se utilizan dos

categorias muy diferentes:

a) Una de ellas es la de lo justo, y ésta opera
so6lo cuando hay equilibrio de poderes.
El equilibrio de poderes del sistema
multipolar 1815-1914, o la pugna por la
supremacia entre EUA y la URSS en el
sistema bipolar, son ejemplos.

b) La otra categoria es la de lo posible
[dynata], una palabra muy cercana al
término “fuerza” [dynamis].

Lo posible, lo que la propia fuerza permite,
es lo que imponen los fuertes. A los débiles no les
queda mas que ceder. Invocar la justicia en estas
circunstancias es falta de realismo (Goémez-
Lobos, 1989, p.9-31). No obstante ello, “lo
posible” no s6lo muestra hasta donde se llega en
una circunstancia, sino también promueve hacer
algo para modificarlo.

El razonamiento de los melios fue: el
sometimiento a Atenas la beneficiara, pero éen
qué sentido le conviene a Melos quedar sometida
a la esclavitud? La respuesta de Atenas fue: la
aniquilacién total no les conviene a ustedes por
razones obvias y tampoco nos conviene a
nosotros (una ciudad aniquilada no esta en
condiciones de pagar tributo). Los melios deben
aceptar esa terrible coincidencia de intereses,
pues no tienen nada que objetarle a una verdad
tan obvia. Pero, si bien lo que plantean los
atenienses muestra qué posibilidades tienen, en
lo inmediato, los melios, pasado este momento,
el tema central es otro: lo relevante es, de qué
manera pueden trabajar en el futuro, para salir
de la esclavitud ateniense. Similar situacion fue
la de Japon luego de su rendicion incondicional
finalizada la segunda guerra mundial. Si
cualquier ciudad logra mantenerse neutral, esto
se debe a su poder y al hecho de que, el imperio
ha temido atacarla. La racionalidad del “débil” -
en este caso los melios- es que someterse, no sélo
acrecentara al imperio, sino que aumentara su
seguridad. La seguridad del imperio es esa
propiedad en virtud de la cual se hace dificil
destruirlo o desmantelarlo y consiste primaria-
mente en el modo cémo es percibido por los
posibles agentes de destruccién o desmante-
lamiento. Por ende, mientras el que esta
subordinado no atente contra la seguridad del
imperio, puede operar libremente para ir
labrando su futura autonomia. Esta es la
conducta subrepticia que adopté la élite dirigente
y pensante japonesa desde la rendicién en
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adelante, hasta alcanzar un grado de desarrolloy
desempeno, que no soOlo no generaba
“sensibilidad” en el hegemoén -EUA en este caso-,
sino que era visto con buenos ojos. Lo mismo la
Republica Federal Alemana durante toda la etapa
de la guerra fria. En el caso de América Latina,
las alternativas han estado generalmente, o del
lado de conductas de subordinacion racional -
liberales o neoliberales- o de confrontacion -
nacionalistas o populistas- bajo diferentes
metodologias. El modelo de la “construccion de
poder” pareciera no haber estado en la mente de
las élites pensantes y dirigentes, demasiado
preocupadas o, por obtener los “favores” (?) del
dominante y evitar ser sancionados si éste
considera que tiene conductas “confrontativas”,
o por ganarse el fervor de los electores que les
permite posicionarse en el “poder” estatal por el
manejo de las “masas”. En ambos casos, hay una
creencia y una ambicién de poder. En los
primeros, pensando que lo reciben del
dominante y en los segundos, de los electores. En
ninguno de los dos, estan los intereses del Estado
en primer lugar, y el sector productivo pasa de
ser el aliado dominante -del sector gobernante- al
enemigo, en vez de formar parte de una alianza
estratégica con los Estados.

En una resefia que hace Rubens (2003) del
libro del historiador brasilefio, Luiz Alberto
Moniz (2003) Bandeira sobre las relaciones entre
Brasil, Argentina y EUA, dice que frente a la
escandalosa desigualdad entre EUA y los paises
de América Latina, son concebibles tres posturas
basicas o sus variantes:

1) Laprimera fuelade Rio Branco con caracter
pragmatico y utilitario, que mantenia una
alianza preferencial no escrita con EUA. A
cambio del apoyo diplomatico, el Barén de
Rio Branco contaba con recibir de los
estadounidenses amparo o neutralidad en
las cuestiones fronterizas, sobre todo con
los europeos y soporte al prestigio
internacional de Brasil. En la era de Getulio
Vargas, se simplificaba la ecuacién en
términos de alianza en la segunda guerra
mundial, recompensada por la siderargica
de Volta Redonda, simbolo de la
industrializacion.

2) Una segunda posicion, degeneracion de la
primera en la concepcién extremada e
irrealista, asi como en el lenguaje desabrido
e insultante, fue la del realismo periférico
del periodo de Carlos Menem, la de las
relaciones carnales, en su expresion mas
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deshonrosa. La sumisiéon era explicita y

desvergonzada; sin embargo, ni siquiera por

eso los servicios prestados fueron
retribuidos, como ya se viera antes en la

guerra de las Malvinas (1982) y se volvio a

repetir en el desdehoso abandono e

indiferencia con que fue recibido el colapso

financiero argentino.

3) La tercera es la de la edificaciéon del
MERCOSUR, buscando ser extendida a
otros sudamericanos, no como
gesticulaciéon quijotesca contra EUA sino
porque el proyecto se justifica por méritos
propios, por lo mucho que tenemos para
ganar en complementaciéon econdmica,
integracioén energética, vinculacion fisica, en
suma, porque es a favor de nosotros
mismos.

Es la tinica de las tres actitudes que implica
la superacién definitiva de la rivalidad estéril
entre Brasil y Argentina, en su sustitucién por el
papel de ambos a favor del desarrollo de los mas
vulnerables.

En definitiva, independientemente de
avances o estancamientos de procesos como el
MERCOSUR o la Unién Sudamericana de
Naciones, Ricupero promueve la via conjunta, al
estilo europeo, como forma de “creacién
subrepticia de poder”.

Retomando el razonamiento de los melios,
estos hacen referencia a la necesidad de resistir-
se y no someterse gratuitamente al decir: “carece-
riamos de una elemental excelencia humana, si
nos sometiésemos sin ofrecer resistencia”
(Tucidides, 1989, LibroV, Cap. 100).

Siguiendo los criterios de “prudencia”
planteados por Tucidides, el tema central en este
caso, no sélo pasa por no someterse “gratuita-
mente” sino también, por no rebelarse “gra-
tuitamente”, o , en otros términos, no llevar a
cabo acciones -falta de prudencia- que faciliten la
represién del poderoso. Si bien esto no esta en el
“razonamiento” de todos, al menos esti en sus
“sentimientos”. Nadie tiene vocacién de
sometimiento y la “resistencia” no es cuestién de
“racionalidad”, sino de “oportunidad”, como

dicen Tucidides y Hobbes. Tal como opinan los
atenienses por boca de Tucidides, el imperativo
de la resistencia es minimizable considerando a
la prudencia o sensatez, por una parte, y el
dominio de la honra y la deshonra -dimension
ética- por otra, si se considera que existen
grandes “asimetrias” entre los contendientes y un
“desequilibrio de poderes”. Esto soélo es posible
cuando existe un equilibrio de poderes
(Tucidides, 1989, LibroV, Cap. 89).

La idea no es la de confrontar a través de la
fuerza'’, como lo plantean ciertos paises como
Iran o Corea del Norte, por ejemplo -indepen-
dientemente de la legitimidad de la defensa
soberana-, porque eso los coloca en situacion de
“marginalidad™"®; sino la de llevar a cabo, de
manera “solapada” actividades que permitan
alcanzar en el mediano-largo plazo, una mayor
autonomia de desempeno, tal como lo hicieron
Japén y la Repuiblica Federal Alemana durante la
etapadelaguerrafria’.

Los poderosos, cuando se trata de las
relaciones exteriores, no sélo persiguen su
propio interés sino que desnaturalizan el
lenguaje y consideran noble lo que les gusta y
justo lo que les conviene. Desde un punto de vista
realista, esto no sélo seria valido para los
poderosos, sino también para los débiles. Claro
que se trata de una cuestién de prioridades. Los
débiles, deben, en primer lugar, sobrevivir, que
es lo mas conveniente y luego pensar en c6mo
lograr lo que consideran justo.

Tucidides muestra cémo los atenienses
vuelven a darles a los melios una leccién de
realismo, al plantearles que el actuar por
motivos morales, el hacer algo porque es noble y
justo, siempre implica riesgos para uno mismo.
Se trata de un gesto noble pero peligroso. Evitar
la deshonra es irracional cuando esta en tela de
juicio la supervivencia. Si la consideracién
primaria es el propio interés, entonces lo que hay
que buscar es evitar el riesgo, vale decir, la propia
seguridad.

El moralismo en América Latina ha estado
presente permanentemente a través del
sostenimiento de principios internacionales

17 Las alternativas no son “confrontar” o “subordinarse” como planteaba Guido Di Tella en sus discursos mostrando las ventajas de las
“relaciones carnales”; entre esas alternativas, hay una gran gama de posibilidades, algunas de las cuales fueron aprovechadas y

utilizadas eficientemente por Japon o la RFA, por ejemplo.
18 Entérminos de soledady aislamiento.

19 Cuando se desintegré la URSS a fines de 1991 y terminé el sistema bipolar, en EUA muchos dirigentes, especialmente
conservadores, dijeron “hemos ganado la guerra fria”. Sin embargo, al asumir Bill Clinton, su jefe de campana James Carville, lleg6 a la
conclusioén de que mientras EUA estaba ocupado en el conflicto Este-Oeste, crecian solapadamente Europa Occidental a través de la
construccion de lo que hoy es la Unidn Europea y otros actores como Japon en Asia. EUA en el post sistema bipolar, se encontré con que
no tenia suficientes ventajas comparativas y competitivas como para ser exclusivo y excluyente. Esto es lo que llevé al jefe de campaiia
a decir en 1992 “es lo econdmico, estupido”. Los acontecimientos del 11 de septiembre del 2001 permitieron y fueron utilizados por el
gobierno conservador de George W. Bush para revertir el eje rector de construccion de un nuevo sistema y orden del econémico-
financiero-tecnoldgico desplazandolo hacia el estratégico-militar y de esa manera “controlar” el orden.
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como basamento de su politica exterior, sin el
respaldo del poder, ni la idea de que éste debia
construirse, de la misma manera que a través de
la creencia de que el derecho internacional o los
organismos internacionales son el factor base de
su proteccién. También forma parte de la
racionalidad, el que los débiles o subordinados
tengan en cuenta, que no hay que facilitar ni dar
motivos para actitudes represivas o intrusivas
que permitan que el poderoso haga uso y
justificacion del derecho a la intervencion,
basandose en la ley del mas fuerte, entendiéndola
como el derecho que tendria el fuerte a dominar
al débil. Para Tucidides, el axioma formulado por
los atenienses no era normativo sino
exclusivamente factico: No dice que los fuertes
tengan derecho a dominar a los mas débiles, sino
que esto es simplemente lo que ocurre y ocurre
siempre e invariablemente. Pero fuerte, no sélo es
el que domina a otro sino también el que es capaz
de rechazar a quien quiera dominarlo a él. Si se es
realista, para alcanzar la justicia, no cabe de duda
que hay que generar poder, porque una cosa es el
concepto de justiciay, otra, cémo se consigue.

Al ser descentralizado y no tener un Arbitro
Supremo (Dallanegra, 2008, p.7-16), el sistema
mundial tiene como problema central, la
incapacidad de establecer un poder de policia
con alcance general, que exija el cumplimiento de
las normas y sancione por incumplimiento. El
poder de policia lo ejercen los mas poderosos,
pero no es posible que se ejerza sobre ellos. La
justicia -no en términos judiciales, sino
equitativos y distributivos™-, es la justicia segan
la interpretacion que tienen los mas poderosos.
Las instituciones” funcionan siguiendo el criterio
de los mas poderosos que, en su interior, se
vuelven generadores de reglas e intérpretes de su
aplicaciéon. No existe un arbitro global que
establezca una jurisdiccionalidad, y tenga un
poder de policia, en cuyos limites, queden todos
dentro. Los actores periféricos no son
generadores de reglas, y en la mayoria de los
casos, ni siquiera reformuladores de las mismas;
pero si deben aprender a jugar el juego de las
relaciones mundiales. Primero, para sobrevivir,
que segiun Morgenthau es el interés nacional
minimo irreductible (Morgenthau, 1952, p. 961-
68. También, Dallanegra, 1978, p. 23-28) y
ademas, y fundamentalmente, para ir generando
poder subrepticiamente, como para modificar
su statu quo, alcanzar una mayor autonomia de

desempeno y poder satisfacer sus demandas.
Los que carecen de poder, tienen como unica
alternativa, aprender a manejarse entre los
parametros dentro de los que el sistema -quienes
lo manejan y conducen- considera como
conductas aceptables e ir creando poder
suficiente como para revertir su situacién. No es
mal visto el que tiene o genera poder, sino el que
tiene o genera poder “amenazante”.

Un corolario del axioma formulado por los
atenienses, segun Tucidides es: si un Estado no
domina a otro, entonces se puede considerar que
éste no es lo suficientemente fuerte como para
dominarlo; a la vez que, de la percepcion de falta
de fuerza se puede deducir la posibilidad de que
los dominados se rebelen y dejen de serlo.

Mas peligroso que las acciones del imperio
sobre la periferia son las actividades, abiertas o
encubiertas, de los “traidores a la patria”. Las
élites gobernantes y pensantes deben estar al
servicio del pueblo. Cuando su servicio es
adecuado, el pueblo se hace fuerte; cuando su
servicio es defectuoso, el pueblo se debilita (Sun
Tsu, 2007).

Tucidides hace referencia a la naturaleza
humana, eje de su pensamiento realista, al
mostrar que es tan natural atacar cuando se es
fuerte como defenderse cuando uno se ve
agredido, independientemente de la justicia de
uno u otro hecho. En ambos casos no hay que
descuidar la prudencia como método rector. De
esta manera, los melios al negarse a ceder ante
los atenienses estarian cumpliendo con un uso
natural, con un nomos, que regula el quehacer
humano, aunque no lo hicieron con la prudencia
necesaria. {Piensa Tucidides, al igual que los
atenienses en el didlogo de Melos, que la
dimensién moral es puramente ilusoria, que
nada tiene que ver con la naturaleza humana
como tal? Podriamos aventurarnos a
preguntarnos si no es la naturaleza la que,
haciendo uso de leyes perversas, premia al
poderoso y castiga al débil, tal como se observa
con regularidad en la historia, de manera tal que
la justicia termina siendo la resultante
caprichosa -o el derivado natural no caprichoso-
de quien es el mas fuerte. Tucidides no da
respuestas explicitas a este tema. No se pone del
lado de los fuertes o de los débiles, s6lo muestra
cémo funciona larealidad. Se ocupa de presentar
personas o situaciones poniéndolas una al lado
de la otra, contrastando los hechos, de manera

20 Aunque en los casos judiciales, también funciona de manera similar. Un ejemplo actual son los Tribunales Penales “especiales”
como el de Ruanda o el de la ex-Yugoslavia, sin perjuicio de casos anteriores -Tokio, Nliremberg-, promovidos por EUA, mientras que
este pais se niega afirmar y ratificar el Tribunal (o Corte) Penal Internacional.

21 En el marcointernacional, vendrian a serlos acuerdos y tratados internacionales y los organismos internacionales gubernamentales.
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tal de mostrar su cosmovisiéon en forma
totalizadora. Deja entrever, por un lado, un
retrato objetivo del imperialismo ateniense, su
accionar y consecuencias y también los
descuidos, debido a la ambicién desmedida de
alguno de sus lideres que desembocaron en la
derrota frente a Esparta (404 a.C.), mientras que
por el otro enfatiza el camulo de errores de
apreciacién en que incurrieron los melios
(Wassermann, 1947, p. 25-26). Una respuesta,
desde el punto de vista del realismo es que, la
naturaleza opera de manera tal que paralograr la
justicia, satisfacer las demandas insatisfechas,
hay que encontrar formas de crear el poder
suficiente como para alcanzar ese objetivo. El
equilibrio de poderes, pareceria ser la forma en
que la naturaleza hace que todo alcance su
armonia; al menos mientras no haya un “Arbitro
Supremo”. Resulta significativo que Tucidides
sea el primero en preocuparse, no sélo por los
poderosos, sino por los que carecen de poder.

La astucia como poder, la “nesciencia” como
subordinacién

Siguiendo el razonamiento de Hobbes (Hobbes,
1987. También, Basaure, 2001), resulta dificil
pensar que David -el joven pastor israelita que
Iuchd, mil afios antes de Cristo, contra el gigante
Goliat quien, debido a su fuerza, creia que podia
abusar de todos y fue derrotado con una honda-
en el caso de que fuera contemporaneo, siguiera
los comentarios de Tucidides en el Dialogo de
Melos en su_formulacién abstracta. Que David
se sometiera gratuitamente carecia de sentido, a
la vez que de nada hubiera servido rezarle a
Jehova para que la situacién cambiara, si sus
rezos no hubieran estado acompanados del
lanzamiento con precisién de la piedra, que
astutamente seleccioné y que le acert6 en la
frente a Goliat. Lo que un débil debe hacer es
aparentar que se somete para ganar tiempo a
generar estrategias que le permitan ir logrando
en el mediano, largo plazo, una autonomia. Se
trata del modelo de la audacia inteligente -del
débil- contra la fuerza inflexible -del fuerte-. La
verdadera astucia radica en encontrar caminos
distintos. Es un permanente proceso “entropico-
heuristico”. Un modelo similar, es el del caballo
de Troya en la Iliada, donde Homero describe la
guerra entre griegos y troyanos. La guerra no se
decide por ninguno de los bandos, entonces
Ulises tiene la idea de construir un caballo
gigantesco y lo hace pasar por un obsequio de los
griegos hacia la ciudad de Troya antes de

retirarse. Los troyanos creen en el engafo y
celebran su victoria. Meten el caballo en la ciudad
y festejan sin mesura. Pero el caballo lleva en su
interior a la tropa griega esperando el momento
adecuado. Cuando los ecos de la celebracion se
extinguen, los griegos salen de su escondite y
atacan a los desprevenidos troyanos. Dentro de
este modelo, también entra el de Ulises -Odiseo
en griego- contra el Ciclope Polifemo, hijo del
dios Poseidén, que criaba ovejas y cabras, en la
isla de Sicilia. En su viaje de regreso desde Troya
a [taca -segiin narra Homero en la Odisea-, Ulises
se detuvo en la isla de Sicilia llevando odres de
vino y comida. Entré a una cueva sin saber que
era del ciclope Polifemo. Cuando éste regreso, se
encontré con que Ulises y sus hombres le habian
tomado la leche y comido los quesos, lo que le
hizo enojarse y atacarlos. Para calmarlo, Ulises le
ofreci6é vino, emborrachandolo, y al quedarse
dormido, Ulises y los suyos le trepanaron el ojo
con una estaca de olivo aguzada en su punta, que
habia sido previamente puesta al fuego, y lo
dejaron ciego, pudiendo escapar. Los casos
mostrados a través de David o de Ulises estan
lejos del modelo de Don Quijote que se maneja
con el espejismo de luchar contra los molinos
pensando que lucha contra gigantes con brazos
descomunales. Esta es una visiéon idealista e
ingenua -mas alla de sus buenos propésitos- de
lo que es larealidad, mientras que Sancho Panza
es el realista en esa historia, el que ve las cosas tal
cual son, aunque sea también ingenuo. El
idealismo y fantasia de Quijote, es diferente de la
fantasia de Julio Verne, que imaginé que se podia
viajar sumergido en las aguas marinas, y que el
hombre podia llegar a la luna y, con el tiempo se
hicieron realidad; o con la de aquellos que
imaginaron los diversos medios de comunica-
cién inalambrica intercontinental y aun fuera del
espacio; o con los que hicieron posible la
fecundacién in vitro o la manipulacién genética, y
tantos otros casos que le dieron sentido a la
solicitud de los estudiantes del mayo francés de
los 60: seamos realistas, pidamos lo imposible
(Rabanales, 1998). Hobbes estaba convencido de
que, no necesariamente prevalece el mas fuerte, y
usé6 el ejemplo de David y Goliat. Lo que le
permitié triunfar a David -dice Hobbes-, no fue
su fuerza, con la que si contaba Goliat, sino su
practica, su inteligencia y astucia. Esto es lo que
muestra -segan Hobbes- que actué con
prudencia, a la vez que expresa cual es el
verdadero significado que le quiere dar el
realismo al término. El individuo -dice Hobbes-
depende para su seguridad de su propia fuerza e
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ingenio, no habiendo mas limite para su accién
que los que éstas le impongan. A David le
preocupaba la justicia -al igual que a los melios
en el relato de Tucidides-, y el hecho de que si
nadie se enfrentaba a Goliat, no los dejaria vivir
en paz. Luego de vencer a Goliat, el comentario
de David fue, no s6lo hay que estar convencido de
que es justo lo que hacemos, sino también saber
usar el arma que tengamos. Hobbes interpreta
que esta arma es la capacidad, la astucia, la
inteligencia, que suplen a la falta de poder
material o a la fuerza. Aca es donde Hobbes hace
intervenir el criterio de prudencia y dice que la
falta de fuerza o poder, puede ser suplida con la
inteligencia y la experiencia. La prudencia en
Hobbes no es un fin sino un efecto no intencional
-criterio que también tiene Tucidides-, algo que
se logra mientras buscamos algo diferente, una
alternativa que nos permita avanzar o salir de
una situacién dificil. Esta fue también la actitud
adoptada por las élites pensantes y dirigentes en
Japoén luego de su rendicién incondicional en la
post segunda guerra mundial, asi como las élites
de la Alemania dividida y ocupada por cuatro
potencias. En estos casos, se nota que los
responsables de esta forma de pensar y actuar
son las élites de estos paises, sin recursos
naturales, pero con criterio y perspectiva de
futuro; a diferencia de las élites dirigentes y
pensantes de los paises periféricos, muchos de
los cuales -América Latina es un excelente
ejemplo- cuentan con recursos naturales
estratégicos y no estratégicos, minerales y
alimentarios de la tierra y del mar pero,
ideolégicamente, se sienten mas cerca del centro
que de las aspiraciones y necesidades de sus
propias naciones, favoreciendo de esta manerala
dependenciay el subdesarrollo.

Como vivimos en un sistema cuya
configuracion estructural es asimétrica en la que
hay una gran mayoria de miembros periféricos,
éstos solo tienen la alternativa de subordinarse,
en el corto o mediano plazo, pero pueden buscar
medios -alianzas maximizadoras u otras vias,
como por ejemplo, el desarrollo de tecnologias-
en el largo plazo que les permita modificar su
statu quo (Morgenthau, 1961, Cap. XI. También,
Krasner, 1985).

Resulta importante tener en cuenta, que no
cualquiera es Goliat, asi como tampoco
cualquiera es David. El Jap6n de la segunda
postguerra mundial demostré su astucia al
mostrar criterios propios y no ir con la corriente.

Independientemente de todas las teorias,
especialmente las econémicas, que hablan sobre
la forma de alcanzar el desarrollo y de contribuir
con el buen funcionamiento del sistema,
especialmente el mercado, los japoneses dejaron
de lado la teoria de las “ventajas comparativas”
de David Ricardo y comenzaron a desarrollar su
propio modelo econémico; razén por la cual, hoy
no sigue produciendo arroz y seda, sino que es
una potencia mundial de primer orden en
microelectrénica, ademas de destacarse en otras
industrias, incluso la tecnologia de “procesos”.

Las conductas de desobediencia o
resistencia no son la regla, ya que muchos
decisores consideran que los costos de la
subordinacién son menores a los de las
actitudes autonémicas. De todas formas, hay un
tiempo y una racionalidad para cada conducta.
El objetivo no debe ser la subordinacién, sino el
instrumento solapado, a través del cual, se tejen
subrepticiamente caminos hacia la autonomia
(Basaure, 2001). También puede ser que los
decisores, por corrupcién o conveniencia
personal o de clase, respondan mas a los
intereses del dominante que a los de la Naci6én
(Galtung, 1973, 1969. Igualmente, O'Donnell, y
Link, 1973). Algunos tedricos consideran que los
Estados de la periferia estan practicamente
“condenados” al subdesarrollo y la dependencia
(Deutsch y Burton, 1965. También Deutsch,
1966). No es el caso de Hans Morgenthau, que en
su teoria pensoé en alternativas estratégicas para
los Estados que carecen de poder (Morgenthau,
1963, 254 y ss.) Igualmente en el caso de Johan
Galtung y su concepto de la autonomia (Galtung,
1973, Cap. III).

La Racionalidad en la Politica

Una politica exterior racional, trata de llevar al
minimo los riesgos y maximizar los beneficios
para los objetivos que se estan planteando.
Muchos Estados -gobiernos de turno- no se
plantean objetivos. En general, su politica
exterior es el resultado de una “reaccién” frente a
situaciones externas que “impactan’, mas que
una “accién” en funcién de un proyecto explicito o
implicito®. Hay casos en que el establecimiento
de un vinculo dependiente, hace que los
decisores establezcan su politica exterior
siguiendo los lineamientos de la potencia
hegemonica. Uno se cuestiona hasta qué punto
esto puede ser considerado una politica externa.

“n

22 Cuando hablo de “proyecto de pais”, hago referencia a qué clase de pais se quiere en un contexto mundial “x” y, por sobre todo,
quién/es decide/n esto, el pueblo en una democracia o una camarilla imponiendo sus intereses a los del pueblo, en una democracia

aparente.
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Al menos no lo es desde el punto de vista de la
“accion” externa; mas bien lo es desde el punto de
vista de la “reaccién frente a demandas o
imposiciones externas” o a la “resolucién de
problemas”. Minimizar los riesgos y maximizar
los beneficios, requiere la prudencia politica, o la
consideracion de las consecuencias politicas de
una accién aparentemente moral o
excesivamente tenida de la ideologia que se
ostenta. La ética politica considera actuar acorde
con la limitacién y la necesidad. Consiste, por
tanto, en saber medir los obstaculos, las
dificultades, los peligros; en conocer las causas
de los hechos, procesos o fenémenos y actuar
teniéndolas en consideraciéon. Las acciones
seran morales politicamente, en cuanto quien
decida, adquiera o conserve poder, no en
beneficio propio, sino en beneficio de aquellos a
quienes representa legitimamente (Uscatecu,
1969, p. 123-124, 128). Lo opuesto a prudencia
en este caso, seria ingenuidad o puerilidad
politica; esa incapacidad para ver la realidad en
su dimension; y en el caso de gran parte de la €élite
de la periferia que tiene poder de decisién o para
instalar y/o controlar a los que van a gobernar, la
ingenuidad de que el poderoso los va a
considerar y a tratar como a un igual®. Muchas
veces no se trata de ingenuidad, sino de
corrupciéon™. El decisor simplemente se vende y
traiciona los intereses de la Nacién, bajo el
disfraz de llevar a cabo politicas que,
presuntamente, beneficiaran al pais. En la
historia de la humanidad no existié un sélo caso
en el que una potencia tratara en pie de igualdad
a un Estado periférico. Siempre se ha servido de
€1, de su lealtad y fidelidad para sus fines propios
a cambio de algun tipo de prebenda. Muchos
decisores -y también intelectuales- de paises
periféricos, observan un espejismo de la
realidad y toda politica es apuntada al
espejismo, no a la realidad. Este tipo de
ingenuidad politica es autodestructiva ya que
desconoce a larealidad tal como es, y se opera tal
como deberia ser o se cree que es. Es la tipica
actitud de los idealistas, juridicistas,
institucionalistas, que consideran que la
realidad es algo amorfo y que sélo tendra orden y
orientacién, en la medida en que se cree un
entramado juridico-institucional adecuado, a la

vez que suponen que todos estan dispuestos a
subordinarse pasivamente a ese entramado
juridico-institucional. Esta perspectiva
desconoce que es soélo el poder el que permite la
vigencia de ese entramado juridico-institucional
y no que se sostiene por si mismo. Un buen
ejemplo de lo dicho es la forma en que el gobierno
de EUA decidi6é desconocer al Consejo de
Seguridad de la ONU en el caso Irak II en el 2003.
También se podrian citar ejemplos anteriores,
como el de la Resoluciéon Unién Pro Paz, para el
caso Corea en 1950, promovida por el
representante del gobierno de EUA en el marco
de la Asamblea General de la ONU, modificando
la Carta a su conveniencia sin seguir los
procedimientos establecidos por la Carta
misma, para llevar a cabo actividades que la
Carta le otorga exclusivamente al CS de la ONU.
Se han escrito miles de paginas sobre el tema,
pero la respuesta estuvo siempre en el poder -en
este caso, el de EUA- y no en otro lugar. Fue el
poder de EUA el que legitim6 una conducta que
habia sido consideradailegal.

La norma surge de la
sociedad a partir de la
estructura de poder vigente
y de los valores
dominantes, y se aplica en
esa sociedad siguiendo los
criterios de poder

Norma .
La norma refleja la
estructura de poder y los
valores dominantes de la

sociedad (criterios de

reparto).

Sociedad: Esta sociedad Valores: que tiene esa
tiene una “estructura” de sociedad a partir de la

poder (supremos estructura de poder, e
repartidores de potencia e influyen sobre la
impotencia). Acorde con generacion y la

esa estructura genera aplicacion de la norma
valores dominantes

R

Modelo: Luis DALLANEGRA PEDRAZA

Lanorma no tiene vida propia. Surge de una
sociedad o comunidad que tiene valores
resultantes del entramado de poder vigente, y en
funcién de los mismos, la norma es generada y
aplicada. Para que pueda ser creada, exigida en su
cumplimiento y sancionarse a quienes no la
cumplan, se requiere poder; caso contrario,
carece de vigencia real (Dallanegra, 2001, Cap.

23 Elcaso de las “relaciones carnales” con EUAen el gobierno de Carlos Menem con su Canciller Guido Di Tella es un buen ejemplo.

24 En un informe difundido 16-4-2009 antes del comienzo de laV Cumbre de las Américas, la organizacion “Transparency International”
indico que nueve paises de la regién, entre los que esta la Argentina, no cumplieron con los mandatos concernientes a las practicas
anticorrupcion, sobre la base de objetivos que se habian planteado con anterioridad y plasmados en Convenciones contra la Corrupcion
adoptadas en el marco de la OEAy la ONU. Las principales fallas estuvieron en unairregularidad y falta de uniformidad de la informacion
provista por los Estados; fallas en los organismos de control; falta de ley de acceso a la informacion y de transparencia en los sistemas
de contratacion del Estado. Critico Informe de una ONG sobre la Corrupcion en el Pais (2009, abril 7). La Nacion. Recuperado en :

http://www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=1119225.
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XIV). Esto no hace al poder ni bueno ni malo,
s6lo muestra como funciona la realidad. Para los
que son periféricos en la toma de decisiones
mundiales, no les queda otra alternativa que
obtener poder por medios encubiertos,
subrepticios o solapados. Si bien lo que
constituye el objeto de los intereses solo se
alcanza con poder, los que no tienen poder -que
son mas de los dos tercios de los Estados del
planeta- deben tratar de construirlo. La idea de
construccion de poder debe pasar por la
prudencia. Conviene que sea una conducta
subrepticia, para evitar que aquellos que
disponen de poder consideren que su seguridad
esta en peligro y reaccionen en consecuencia. Asi
lo hizo EUA durante el siglo XIX. Jap6n o la
Republica Federal Alemana en la post segunda
guerra mundial, durante la guerrafria, lo hicieron
por la via individual y fundamentalmente en un
area en la que el gobierno de EUA no podia
considerar que fuera peligrosa, el desarrollo de
capacidades tecno-industriales y no en el area
estratégico-militar, como pretenden paises como
Corea del Norte o Iran, por ejemplo.

Como decia con anterioridad, el Japén de la
segunda postguerra mundial demostré su
astucia, al mostrar criterios propios y no ir con la
corriente. Los paises de Europa occidental” lo
hicieron por la via conjunta bajo un criterio
sencillo: la unién hace la fuerza. No les quedaba
otra alternativa. El objetivo de estos paises
después de la destrucciéon resultante de la
segunda guerra mundial era:

1) Noaunaterceraguerramundial.

2) Evitar que Alemania quedara fuera de
cualquier proceso y volviera a generar una
nueva guerra.

3) Tratar de recuperar espacio en un contexto
en el que EUA era el que controlaba el poder
en el mundo occidental, a la vez que estaban
enlafronteradel enemigo: la URSS.

4) Evitar que el Plan Marshall dejara de ser un
instrumento de reconstruccién y ayuda y se
transformara en uno de control y
dominacién por parte de EUA.

En adelante fueron agregandose nuevos
desafios para fortalecer la unién como, por
ejemplo, el que se dio a principios de la década
de los 70 cuando la OPEP decidié disminuir el
flujo petrolero y aumentar su precio, siendo
paises industrializados totalmente dependientes
de la importaciéon de este producto.

So6lo la integracién en términos de alianza
estratégica o maximizadora podia permitir que
lograran objetivos que, individualmente, no
hubieran alcanzado y mucho menos
dependiendo de EUA, al menos en lo industrial y
tecnolégico. Sus dirigentes fueron prudentes,
pero no ingenuos.

Dela “intervencion preventiva”
ala “negociacién preventiva”

El cambio de gobierno en EUA pareciera traer
aparejado un cambio de politica y de relaciona-
miento -una perestroika a la norteamericana-
con el mundo por parte de este pais, basandose
en principios multilaterales.

Algunos de los conceptos expresados por el
Presidente Barack Obama y la Secretaria de
Estado Hillary Clinton permiten esbozar una
nueva imagen de las relaciones internacionales
en este nuevo periodo.

La Secretaria de Estado, Hillary Clinton
habl6 de la generacion de un “poder inteligente”
para enfrentar los problemas globales, que
abarcan problematicas desde el cambio
climatico hasta el terrorismo. Plante6 que EUA
debe construir un mundo con mas socios y
menos adversarios (Aron,1968), ya que no puede
resolver los problemas mas urgentes por si séloy
el mundo no puede resolverlos sin EUA. De esta
manera, “el poder inteligente sera la vanguardia
de la diplomacia”. Para ello habra que llevar a
cabo una aproximacién mas pragmatica en
materia de politica exterior “basada en
principios y pragmatismo, no en rigida
ideologia”.

En su discurso de asuncién, el presidente
Barack Obama gener6 la sensacion de que EUA
abandonaba la doctrina de la “intervencion
preventiva”, dado que orienta su politica exterior
hacia la idea de la “negociacion preventiva’. Hizo
hincapié en el liderazgo estadounidense, pero un
tipo de liderazgo muy distinto al del gobierno de
Bush. Para Obama, el poder militar por si solo no
puede proteger a Estados Unidos. Opina que
debe llevarse a cabo un crecimiento del poder
mediante su “uso prudente” y la importancia de
la fuerza del ejemplo.

La manera de generar un “poder inteligente”,
implica interactuar con regimenes opositores, a
los que EUA les extendera “una mano si estan
dispuestos a deshacer su pufio”. Contrariamente
al periodo de Bush, para Obama, la fuerza de
Estados Unidos “proviene no s6lo del poder de

25 Primerola CECAy luego la Europa de los 6 que fue creciendo hasta la Europa (UE) de los 27 de hoy.
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nuestras armas y la escala de nuestra riqueza,
sino de nuestros valores perdurables. Estados
Unidos no puede prometer corregir todo lo
incorrecto en el mundo. Sin embargo, podemos
prometer utilizar todos los elementos del poder
estadounidense para proteger a nuestro pueblo y
para promover nuestros intereses e ideales,
comenzando con una diplomacia estadounidense
de principios, enfocaday sostenida”.

Plante6 pautas de una politica exterior
menos alimentada por un unilateralismo basado
en la supremacia bélica, y mas fundamentada en
la comprension politica de los fenémenos. De
todas formas, queda en claro que desea
mantener la posicién imperial cuando expresa
buscar el “cambio para enfrentar los desafios en
el Siglo XXI, mientras que los principios que
fundaron la alianza y la OTAN se mantienen
inalterables” (Oficina de Programas de
Informacién Internacional del Departamento de
Estado de Estados Unidos, 2009). Tal vez no
estamos frente a un nuevo cambio de paradigma,
sino de estrategia.

Una periferia “inteligente”

Esta claro qué es poder inteligente para un pais
como EUA desde el punto de vista del gobierno
de Barack Obama. Segin Nye (2004), el poder
inteligente es la capacidad de combinar el poder
duro de la coercién o el pago con el poder blando
de la atraccién hacia una estrategia exitosa. En
términos generales, Estados Unidos logré esta
combinacién durante la Guerra Fria. Nye define
“poder blando” como la habilidad de un pais de
influir en los eventos a través de la persuasién y
la atraccién, mas que la coerciéon militar o
financiera. Pero no se pueden seguir los mismos
parametros para paises que son periféricos.

4Qué significa crear “poder inteligente” para
paises como los latinoamericanos? La definicién
de Nye no resulta valida para los paises sin
poder. {Cémo se implementarian la persuasién y
la atraccién? En primer lugar, poder inteligente
para la gran masa de paises periféricos implica
no “debilitarse gratuitamente”. Por sobre todo,
no “fragmentarse” horizontalmente, ni ser
“cabeza de puente” de los intereses del hegemoén
en la periferia.

Dos elementos centrales para hacer uso de
poder inteligente en la periferia:

(a) Noconfrontar con el hegemoén abiertamente.
(b) Evitar la fragmentacién y dispersién regio-
nal, porque eso facilita el debilitamiento.

Usando la astucia, como plantea Hobbes, se
podria buscar invertir en diplomacia de contacto
con las sociedades, no sélo con gobiernos para
generar confianza.

Maquiavelo es un ejemplo del estudio del
poder inteligente. Se interesé mas por lo que el
poder hace que por lo que el poder es. Puso el
acento en los objetivos a alcanzar y en los medios
mas adecuados segin lo dicta la prudencia
(Uscatescu, 1969). Michel Foucault (1981)
plantea que “el poder no es una institucién, no es
una estructura ni una fuerza de la que
dispondrian algunos: es el nombre que se le da a
una situacién estratégica compleja en una
sociedad dada” ( p. 7-20).

La “periferia” deberia aprender a generar un
poder inteligente para enfrentar y resolver sus
propios problemas, los de suagenda, no los de la
agenda del “centro”. El problema no esta en el
centro, sino en la misma periferia, en la falta de
criterio y de compromiso de su élite dirigente y
pensante.

El “centro” ha aprendido a desplazar a la
periferia sus problemas y conflictos, de manera
tal que se diriman en ella, para no tener que
soportar el desgaste de forma directa, de esta
manera, la periferia siempre ve postergado el
resolver sus problemas centrales, para hacerse
cargo de los que le delega el centro (Toynbee,
1947, Vol. III, 311. Thompson, 1956, p. 365-
386). Los principios que sostenga no deben ser
para confrontar con el “centro”, sino para lograr
su propio desarrollo y una mayor capacidad de
negociacion. Esto requiere que aprenda a
interactuar con regimenes -periféricos- que
tienen perspectivas diferentes.

Hay una cultura muy arraigada en América
Latina, en sus pueblos y gobiernos, que la
mantiene en un constante estado de
fragmentacion: “mi proyecto no tiene que ver con
el resto de la region”, o “mi enemigo es mi
vecino”. La idea de integrarse para fortalecer la
capacidad de desempeno frente a un desafio
externo -o interno-, parece no existir en América
Latina. Es mas importante la lucha entre vecinos
por problemas de limites que los problemas de
subdesarrollo, dependencia, pobreza, desem-
pleo, deuda externa, desindustrializacién,
desnacionalizacion, etc. La fragmentacion
debilita, favoreciendo a los intereses de los
actores transnacionales y de las grandes
potencias. La integracion -que podria llegar a ser
una forma de desarrollar poder inteligente-, en
los afnos que van desde los 60, ha sido un fracaso
como instrumento de maximizaciéon de
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capacidad negociadora en el contexto interna-
cional, o de facilitar el desarrollo de objetivos en
el marcoregional.

También ha sido un fracaso como mero
instrumento para agilizar el comercio, ya que
son las subsidiarias de empresas transnacio-
nales que operan en los paises de la region, las
que controlan el proceso, obligando a los
gobiernos -o siendo favorecidas por gobiernos
funcionales a estos intereses y no a los de sus
naciones- a ser gestores de sus intereses, mas
que actores de procesos propios o regionales.
La integracién, en términos de *“alianza
estratégica”, desarrolla intereses comunes entre
los Estados y posibilita la reduccioén o elimina las
posibilidades de conflictos que alteren la pazyla
seguridad regionales, como se alcanzé en
Europa.

La integracién es funcional al objetivo de
una regién en paz (Torres, 2008, p. 47-48).
Simén Bolivar, en su convocatoria a un Congreso
en Panama para 1826, promovia la
“construccién” de paz y de poder por parte de las
Republicas sudamericanas (Dallanegra,1994,
Cap. II).

Los gobiernos de la region deben dejar de
“mirar hacia arriba” expectantes de que EUA o
los grandes inversores internacionales les
solucionaran sus problemas, y busquen en la
unién regional un proyecto de desarrollo, de
resolucién de sus problemas y de insercion
internacional, a la vez que desarrollar maneras
de evitar que sus politicas, o la carencia de ellas,
se transformen en instrumento que favorezca la
fuga de los capitales. América Latina es una
region rica en recursos naturales, minerales y
alimenticios, de tierra y de mar, estratégicos y no
estratégicos.

Tiene mejores condiciones naturales que
los paises asiaticos, e incluso que los
europeos. No obstante, tanto asiaticos como
europeos encontraron formas de desarrollo,
debido a la existencia de una élite -pensante y
dirigente- conductora de los intereses de esos
paises e integradora de los intereses de los
diferentes sectores. Esto es lo que no hay en
Ameérica Latina. Los gobiernos latino-
americanos -salvo excepciones- estan mas
interesados en recibir la complacencia de los
lideres de los paises dominantes o de las
grandes corporaciones, que en el desarrollo de
sus pueblos. Buscan imitar las economias
asiaticas con mano de obra barata, en vez de
desarrollar los recursos naturales y humanos
que hayenlaregion.

Seria importante que se llegue a acuerdos
basicos en América Latina para alcanzar ciertos
objetivos de desarrollo e insercién internacional.
Esto, desde ya, requiere un pueblo maduro
politicamente para “participar” activamente -del
que América Latina atin estd lejos- y que exija y
controle a sus gobiernos. Esto es lo que hay en el
dicho de Tucidides, “... los débiles sufren lo que
deben”.
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