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Organization (NATO).
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La asociacion estratégica Union Europea-
Federacion Rusa: Factores favorables,
condiciones mitigantes y perspectivas inciertas

Makram Haluani

Introduccion

Con su PIB de US$16.830 millardos para 2007, la Unién Europea (UE) es el
bloque transnacional econémico mas grande en el mundo, ocupando el 30% del
PIB global, dejando a los Estados Unidos, la mayor economia nacional en el
mundo con su PIB de US$13.811 millardos, igualmente para 2007, en segundo
lugar. No obstante, tal supremacia econémica, financiera e industrial no viene sin
sacrificios y sin un alto precio que pagar.

La UE importa actualmente el 50% de sus necesidades energéticas
del exterior, y en particular de regiones extra-europeas, es decir euro-asiaticas.
Esta dependencia energética no va a disminuir, sino mas bien a aumentar a un
estimado de 65% para el ano 2030. E1 80% del consumo de petréleoy casi el 55%
de sus demandas por el gas natural provienen del exterior, tanto europeo como
extra-europeo. Tan solo la Federacién Rusa (FR) provee actualmente a la UE el
26% de sus necesidades petroleras y el 29% de su consumo de gas natural. Para
los estrategas europeos, de la misma UE, tal dependencia energética de un solo
pais, sea cual fuera, incita preocupaciones en Bruselas y en cada capital europea,
no sélo por el presente y el futuro industrial, econémico y politico de Europa, sino
también referente a sus relaciones con otras potencias, primordialmente con los
Estados Unidos, China Popular, y el Japén, entre otras emergentes. La UE, ya sea
en conjunto o por pais, y como todo otro ente estatal nacional o supranacional,
siempre aspira a contar con autosuficiencia energética factible y alcanzable para
un futuro seguro y proéspero. Para ello juegan un papel preponderante las
relaciones intra-europeas de toda indole.

Sin embargo, la dependencia energético-consumista de la UE no representa
un serio desafio geopolitico y econémico-industrial, tan solo para la misma. Lo
que vincula significativamente la UE a Rusia, en materia energética también
compromete fuertemente a esa ultima potencia en materia financiera con el
bloque europeo. Los ingresos en divisas duras, sobre todo en euros, y por
consiguiente las altas finanzas del Estado ruso, se ven en considerable grado
dependientes de la solvencia financiera de la UE. La filiacién reciproca y
mutuamente comprometida entre la UE y la FR en el campo energético se
considera asimétrica, a primera vista, ya que las exportaciones rusas del crudo y
del gas natural a los diferentes paises de la UE quizas no parecen contrarrestar
suficientemente los ingresos financieros provenientes mayormente de la UE, por
el orden de USS un millardo al dia a favor de Rusia. No obstante esta asimetria
funcional, la interdependencia entre esos dos entes es un fait accompli en todo
sentido y aceptado, aunque con ciertas reservas, por ambos lados. Es por esas
reservas que la UE y la FR iniciaron en junio de 1994 un dialogo diplomatico,
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para llegar a firmar en diciembre de 1997 el
Acuerdo sobre la Asociacion y Cooperacion
(AAC), con miras a entablar relaciones mutua-
mente fructiferas en un contexto instituciona-
lizado, estratégico y multidimensional, mas alla
del campo netamente energético. Este dialogo
sigue vigente, aunque con marcados altibajos,
creando cada vez menos esperanzas concretas
en cuanto a lograr finalmente una “Asociacion
Estratégica” UE- FR.

Aparte del peso negativo que juega la
historia de las relaciones euro-rusas, la actual y
precaria situacion de las relaciones UE-FR, asi
como las multiples condiciones desfavorables
ofrecen un importante contrapeso a los factores
favorables y perspectivas alentadoras en cuanto
a la factibilidad operativa de una futura
“Asociacion Estratégica” UE-FR. Las preocupa-
ciones en el campo euro-transa-tlantico, ya sea
en forma colectiva general o nacionalista-
individual en Europa, de que se forme de pronto
una “OPEC de Gas" por paises y potencias poco
estables internamente, impredecibles en su
politica exterior-comercial, y/o hasta anti-
occidentales en su politica internacional, han
generado un ambiente politico para la creaciéon
de una “OTAN-Energética”, dentro de la
comunidad transatlantica en general y de la UE
en particular, para resguardar su auto-
suficiencia energética en materia de petréleo y
gas natural.

Las ultimas decepcionantes cuatro
cumbres UE-FR en Samara (Rusia) y Mafra
(Portugal) en 2007, Janti Mansiisk (Rusia) en
junio y en Niza (Francia) en noviembre de 2008,
asi como otros eventos y circunstancias, tanto
transatlanticas como europeo-regionales,
diplomatico-geopoliticas como econdmicas,
reflejan un fiel retrato del actual y complejo
mosaico de las relaciones euro-rusas y del
cuadro euroasiatico poco alentador y un cuadro
general inseguro para la mutuamente deseada
“Asociacion Estratégica”.

El propésito de este trabajo es analizar los
diversos factores que constituyen la mencionada
asimetria funcional, es decir la interdependen-
cia entre la UE y la FR como un fait accompli
contemporaneamente real en dimensiones
geopoliticas, geoestratégicas y energéticas. Es
también objetivo de este ensayo indagar las
variables que componen, complican y/o facilitan
el didlogo diplomatico iniciado en junio de 1994
por la UE y la FR en un contexto multilateral e
institucional, geopolitico, estratégico y multi-
dimensional mas alla del campo netamente
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energético para lograr un Acuerdo sobre la
Asociaciéon y Cooperacién (AAC). Se pretende
identificar las perspectivas de alcanzar e
institucionalizar, de modo estable y duradero,
los parametros de la cooperacion estratégica
euro-rusa, tomando en cuenta igualmente el
papel de los Estados Unidos y aquel de la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN). Se aplica un acercamiento analitico-
empirico, acudiendo a las publicaciones
académicas y estadisticas mas relevantes y
disponibles sobre esta importante tematica
euroasiatica. Mas alla de la metodologia
empirico-cuantitativa, la exploracién aplicada
también sigue los lineamientos del analisis
cualitativo.

1. Rusia en Europa: relaciones geopoliticas
euro-rusas desde la Segunda Guerra Mundial

La capitulacién alemana en mayo de 1945
efectivamente consagré a la URSS como una
potencia geopolitica decisiva en Europa,
permitiéndole decidir sobre la re-estructuracién
politica y territorial en Europa Central y
Oriental. Mientras tanto, el “final nuclearizado”
de la Segunda Guerra Mundial en el Océano
Pacifico, le abri6é una ventana de oportunidad
geopolitica a Rusia. Fue el 7 de agosto, un dia
después del uso de la primera bomba atémica
norteamericana contra Hiroshima, que la URSS
anuld el Tratado de Neutralidad con el Jap6n de
abril de 1941, declarandole asi la guerra y
procediendo a invadir la mitad sureha de
Sachalin y las Islas Curiles al norte del Japén,
pretendiendo ocupar mas partes del ya agotado
imperio nipén. Es de asumir en retrospectiva
que la decisién del presidente norteamericano
Harry S. Truman de arrojar la segunda bomba
atémica contra Nagasaki para el 8 de agosto de
1945 apuntaba, tanto a terminar de convencer al
liderazgo nip6n de capitular, como a disuadir a
la URSS de seguir ocupando territorios
japoneses. En el contexto pan-europeo, la
creaciéon del Bloque Europeo Oriental, a partir
de 1947/8 efectivamente afianz6 una “franja de
protecciéon” en Europa Oriental para apartar a la
Rusia bolchevique y sus aliados socialistas del
resto de Europa. La omnipresencia del Ejército
Rojo soviético en toda esa regién y la creacion,
bajo mando ruso de la Organizacién para la
Asistencia Econémica Mutua (CAME/
COMECON) en enero de 1949, inicié
institucionalmente la divisién ideoldgica de
Europa, y por ende el inicio de la Guerra Fria.
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Por su parte, Europa Occidental, para abril de
1949 mayormente organizada bajo liderazgo y
“paraguas nuclear” norteamericano en la OTAN,
se volvié un desafio geoestratégico para Rusia,
mas alla del contexto geografico de Europa. La
“otanizacién” democratico-capitalista de la
Europa Occidental significaba para la Rusia
socialista y proletaria enfrentarse a una Supra-
Europa transatlantizada, “otanizada” y nuclea-
rizada.

El enfrentamiento Este-Oeste, concretamen-
te entre la URSS y los Estados Unidos (EU) y sus
respectivos bloques aliados, tuvo desde su
principio en 1947 marcadas dimensiones
ideolégicas, politicas, geopoliticas, econémicas y
militares. No obstante la mundializacién
posterior de la Guerra Fria en todas esas dimen-
siones, en el contexto estrictamente europeo de la
misma, este enfrentamiento cimenté hasta la
fecha de modo irreversible, la presencia y en
todas las dimensiones anteriormente mencio-
nadas a Rusia en Europa. El Bloqueo de Berlin
en 1948/49, la primera prueba atémica exitosa de
la URSS en septiembre de 1949, y la creacion del
Pacto de Varsovia (PV) en mayo de 1955 fueron los
primeros eventos e indicios de que la Rusia
bolchevique ya era una superpotencia,
amenazadora y temible para Europa occidental
(Suny, 2002; McAuly, 1992).

La respuesta europea al reto soviético se
desarroll6 en dos facetas: la consolidacién de la
OTAN, asi como la creaciéon de la Comunidad
Econémica Europea (CEE) para enero de 1958 y
luego la Comunidad Europea (CE) en julio de
1967 (Aldecoa Luzarraga, 2004; Vilario Pintos,
2000). Esa doble-respuesta europea sigue
siendo hasta hoy un hecho y un pilar del
desarrollo multi-dimensional pan-regional del
viejo continente, evidenciada por la creciente
consolidacién de varias instituciones, tanto
europeas como transatlanticas, como por
ejemplo la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE), la Organizacién
para la Seguridad y Cooperacién en Europa
(OSCE) y el Consejo de Europa (CE). La aguda
bipolarizacién ideolégica, econémica y militar
durante la Guerra Fria mantuvo a la Rusia
socialista manifiestamente presente dentro de
Europa en el sentido conflictivo amenazador
para el occidente euro-atlantico, circunstancia
geopolitica imponente que dejé sabor rus6fobo
en la mente de las élites decisoras y poblaciones
europeas, tanto occidentales como orientales.

La caida del Muro de Berlin en noviembre de
1989 y la subsiguiente dimisién de la URSS en
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diciembre de 1991 cambié substancialmente
para entonces la esencia y la imagen de la
presencia rusa en el marco geoestratégico euro-
atlantico. El derrumbe del PVy COMECON y la
salida e independencia de todas las (ahora ex-)
republicas soviéticas hicieron que Rusia volviera
a ocupar su territorio ruso original, formandose
como la Federaciéon Rusa (FR). Los afnos de la
inestabilidad politica en Rusia, de su profunda
transformacién econémica, y de su confusion
socio-cultural ante los rasantes cambios en el
Estado y la sociedad civil rusa, en particular la
época del gobierno de Boris Yeltzin, entre junio
de 1991 y diciembre de 1999, marcaron un
proceso de autismo politico involuntario, un
debilitamiento econémico-financiero y un serio
retroceso geopolitico ruso ante una Europa cada
vez mas consolidada institucionalmente (Blair,
2005).

La transformacién de la CE a la UE por el
Tratado de Maastricht, vigente a partir de
noviembre de 1993, su ampliacibon a 15
miembros en enero de 1995, asi como la
introduccién del euro como su moneda tnica en
enero de 2002 constituyeron factores que
reforzaron a Europa ante la Rusia ahora
federativa, mientras que ésta ultima iba pasando
por un proceso para aquel entonces incierto de
un doloroso “re-encuentro consigo misma” en lo
politico-sistémico, institucional, econémico-
financiero y socio-cultural. Como aporte a ese
proceso, la UE acorddé en junio de 1991 el
programa Technical Assistance to the
Commonwealth of Independent States (TACIS) a
manera de un Plan Marshall para los paises de la
Comunidad de los Estados Independientes
(CEI), formada en diciembre de ese mismo afio y
que proveia el monto total de €3.138 millardos
de 1993 hasta el 2006. Es de destacarse aqui que
Rusia habia gestionado en octubre de 2002 la
creaciéon de la Organizacién del Tratado de
Seguridad Colectiva (OTSC) entre los miembros
de la CEI, habiendo evolucionado la misma de su
original formato institucional CEI-Tratado de
Seguridad Colectiva de mayo de 1992, para asi
reforzar la dimensién politica de la CEI con otra
militar, facilitando asi mas el contrapeso de la
CEI/OTSC frente la UE/OTAN.

A partir de 1991 y hasta la fecha, la UE y la
OTAN se cristalizan como los dos factores que
mas influyeron sobre la presencia politica y
econdémica rusa en Europa. Tanto la constela-
cién interna de ambas instituciones geoestraté-
gicas supranacionales como sus respectivas
politicas, ya sean paralelas o por separado,
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referentes a otras instituciones multilaterales,
regiones, paises, situaciones, temas y/o crisis,
siguen impactando sobre la percepcién en el
Kremlin sobre el posicionamiento e influencia
rusa en Europa y en el mundo. Siendo Bruselas
la sede principal, tanto de la UE como de la
OTAN, se le dificulta a los “decisores” guberna-
mentales rusos resistir la sospecha de que el
crecimiento institucional de ambos entes sélo
puede efectuarse en el contexto de suma-cero; es
decir, que todo crecimiento de la UE o de la OTAN
se procurara a costillas de la influencia rusa en
Europa, en especial y en el mundo en general.

Mas autn, el sobrepeso militar de los EU
dentro de la OTAN y, por consiguiente, dentro de
Europa, refuerza la conviccion en Moscu de que
toda actuaciéon regional o extra-regional de la
OTAN es, en esencia, una actuacion geoestratégi-
ca estadounidense con miras a cimentar cierta
hegemonia norteamericana en regiones vitales
para los EU. El derrumbe de la URRS y del PV
dejé6 en efecto a Rusia geopoliticamente
vulnerable frente a una Europa econémicamente
gobernada por la UE, pero geopoliticamente
subordinada a una OTAN sustentada por los EU
(Service, 2005). Las guerras de los paises ex-
yugoslavos entre 1992 y 2000, sobre todo la
decisiva intervencién de la OTAN en las crisis en
Bosnia-Herzegovina 1994-1995 y Kosovo en
1999, evidenciaron plenamente el papel lider
que Washington ha desempeniado asertivamente
en resolver tales situaciones, en ausencia de una
actuacion europea unida, oportunay decisiva.

Es por ese desarrollo que se plante6 la
creacion de dos instituciones trans-europeas
para enlazar el espacio euro-atlantico con aquel
euro-asiatico y facilitar mecanismos de didlogos
y consultas multilaterales entre los actualmente
26 miembros de la OTAN y 24 Paises Asociados.
Este doble esquema institucional se concreté
mediante la fundacién de la Asociacién para la
Paz (APP) en mayo de 1994 y del Consejo de la
Asociacién Euro-Atlantica (CAEA) en mayo de
1997. Mientras que la APP les proporciona a sus
paises asociados la oportunidad de negociar y
entablar el alcance y el nivel de sus relaciones
bilaterales con la OTAN, la CAEA representa una
plataforma institucional para consultas y dialogo
multilateral entre la OTAN y todos los 24 estados
asociados, siendo estos: Austria, Finlandia,
Irlanda, Malta, Suecia, Suiza, Albania, Bosnia-
Herzegovina, Croacia, Macedonia, Montenegro,
Serbia, asi como los miembros de la CEI/OTSC:
Armenia, Azerbaiyan, Bielorrusia, Georgia,
Kazajstan, Kirguistan, Moldavia, Rusia,
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Tayikistan, Turkmenistan (éste altimo tan solo
miembro asociado de la CEI desde agosto de
2005), Ucraniay Uzbekistan.

La principal razén para sostener la CAEA y
su 6rgano operativo bilateral 1a APP, sigue siendo
encaminar y fortalecer un foro de dialogo
transatlantico-euro-asiatico institucional vy
multilateral, con miras a “compensarles”
diplomaticamente a la FR y la CEI/OTSC Ila
pérdida del anterior auge militar de la URSS.
Otro objetivo de la APP y de la CAEA es impedir
que eventuales tensiones de indole fronterizo-
militar entre los miembros de los bloques
exrivales se desenvuelvan en conflictos
beligerantes amenazantes para la seguridad
territorial y econ6émica de los paises de la UE y la
OTAN, tal como el suministro de energia y de
materias primas para sus respectivas industrias.

Sin embargo, otros dos factores de indole
geoestratégico militar delimitaban la proyeccion
rusa geopolitica hacia Europa: la firma del
Tratado sobre la Reduccién de Armas
Estratégicas II (START II) en enero de 1993 entre
Boris Yeltzin y George H. W. Bush, asi como la
salida de EU del Tratado ABM (Anti-Ballistic
Missiles de 1972) en junio de 2002. Mientras que
el START II le prohibi6 a la FR desarrollar y usar
tecnologias de misiles altamente sofisticadas de
tipo MIRV (Multiple Independently Targeted Re-
Entry Vehicles), la anulaciéon del ABM por EU no
obstaculiz6 la ratificacion del START II por la
Duma rusa, pero si imposibilité su
implementacién por ambas partes. De este
modo, se evidencié la impotencia tecnolégico-
militar de la FR como el estado heredero mas
imponente de la URSS para proyectarse
militarmente ante toda Europa, contribuyendo
aun mas en la ultima década del siglo XX a que
las regiones orientales de Europa iniciaran el
proceso de buscar vias de integracién, ya sea
econdémica con la UE y/o militar con la OTAN a la
Europa occidental (Asmus, 2008; Haluani,
2000).

A ese hecho se sumo el ingreso de Austria,
Suecia y Finlandia a la UE en enero de 1995, la
zona de influencia econémica rusa disminuy6
hacia el oeste europeo, comenzando asi la UE a
perfilarse como un serio competidor de la FR por
influencia geoecondémica y geopolitica en la
Europa oriental, encontrandose la FR en aquella
época en una profunda reestructuraciéon politica
y econoémico-financiera, es decir en una
perestroika hacia la democracia parlamentaria y
una economia de mercado libre y competitiva
(Domrin, 2006; Gustafson, 2005).
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El ingreso de Hungria, Polonia y la
Republica Checa a la OTAN, en marzo de 1999,
impuso imperativos geopoliticos significativos a
la politica exterior de la FR. El concepto
geopolitico del Kremlin de resguardar la
seguridad y defensa de Rusia en sus alrededores
inmediatos, llamado el “Extranjero Cercano”
(6bmmxHee 3apyOexbe: blizhneye zarubezhiye),
tenia que someterse a una exhaustiva revision
por los decisores del Kremlin, en aras de las
nuevas formas y dimensiones geograficas de la
recién impuesta ecuacién geoestratégica: FR
versus OTAN/EU. Pero una vez mas los altibajos
y presiones de la politica doméstica en Rusia y
las precarias finanzas del Estado ruso le
impidieron a sus élites, bajo el liderazgo de
Yeltzin, conceptualizar y aplicar una respuesta
contundente a la merma del espacio geopolitico
ruso ante una Europa organizada multidimen-
sionalmente en la EU y la OTAN, con un sélido
trasfondo trasatlantico. Ademas, el operativo
“Fuerza Aliada” de la OTAN contra Serbia en
marzo-junio de 1999, el factor crecientemente
potente del Islam fundamentalista (sunnita y
shiita) en Kirguistan, Tayikistan y Uzbekistan, y
la inestable, pero pro-occidental politica
energética de Kazajstan, la dimisién del entonces
primer ministro Sergei Stepashin en agosto de
1999 y las elecciones parlamentarias para
diciembre del mismo afo, fueron todos factores
que dificultaron una postura firme politico-
militar rusa ante lo que fue percibido como
incursion en su “Extranjero Cercano”. Ni
siquiera la ocupacién militar rusa del
aeropuerto de Sarajevo en junio de 1999 pudo
demostrar convincentemente que la FR se habia
rehabilitado como un trascendental actor
politico-militar en Europa.

Un hecho geopoliticamente significativo
para la FR y digno de distinguirse en este
contexto es la politica europea de aquellos
paises directamente aledafnos a la FR. Con la
entrada de Finlandia en la UE, en enero de 1995,
asi como el ingreso de los dos estados balticos
Estoniay Letonia ala OTAN en abril de 2004 y en
la UE un mes después, se constataron fronteras
directas entre esas dos organizaciones por un
lado y la FR por el otro. Por primera vez desde
1944-45, Rusia ya no goza de una “franja de
parachoque” entre su territorio y aquel de
Europa occidental. Aunque en lo econémico ello
no significaria mayor amenaza para la FR, en lo
geopolitico-militar esa repentina cercania
geografica indicaba una disminucién de margen
de maniobra para todos los actores
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involucrados en caso de graves crisis, incluso
diplomaticas. Como respuesta a aquella
proximidad anticipada e indeseada, Rusia
motivo la creacion de la CEI en diciembre de
1991 y la OTSC un afno después. La continua
vigencia formal de la CEI, en especial por la
membresia de Bielorrusia y Ucrania, le sigue
proporcionando a Rusia la posibilidad de
resguardar un espacio institucional multilateral
“separador” propio ante la Europa de la UE y la
OTAN. Vale agregar aqui que la fuerza, tanto
institucional como practica, de la CEI/OTSC fue
puesta seriamente en duda por el operativo
militar ruso en Georgia en agosto de 2008.
Notando que en el fondo la Rusia euro-asiatica
historicamente siempre ha sido y sigue estando
interesada en pertenecer a Europa bajo sus
propias condiciones, y no en separase de ella, la
incursion de la UE y la OTAN en Europa Central
y Oriental representa un desarrollo “des-
europeizante” para Rusia. De alli el interés de
Moscu en estrechar lazos tanto con la UE como
con la OTAN, en aras de preservar su presencia
institucional y geopolitica en Europa.

2. Resurreccion de Rusia como potencia con
aspiraciones regionales y mundiales

La designacién de Vladimir Putin por Boris
Yeltzin como presidente interino de la FR en
diciembre de 1999 marc6 un importante cambio
en la escena politica interna de Rusia. En marzo
del 2000, Putin gandé las elecciones
presidenciales con el 53% de los votos. Fue la
politica de estabilizacién doméstica que Putin
encaminé y su “mano dura” contra los
separatistas chechenios en la segunda guerra
chechenia de 1999-2002, siendo la primera en
1994-1996, que le garantizaron a Putin en las
elecciones presidenciales de marzo de 2004 el
71,3% de los votos. Entre los afios 2000y el inicio
de la segunda presidencia de Putin en 2004 se
vieron los primeros indicios de que las relaciones
entre Rusia por un lado y UE y los EU/OTAN por
el otrono serian libres de tensiones.

Las razones para los altibajos en esas
relaciones se pueden ubicar en factores de la
politica norteamericana tanto doméstica como
externa. La llegada del republicano neo-
conservador George W. Bush a la presidencia de
EU, en enero de 2001 inaugur6 una postura mas
ideoldgica que su predecesor democrata William
J. Clinton. La politica fiscal y social doméstica de
Bush ya patentizaron sus credenciales
conservadores desde un principio, pero fue la
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reaccién de su gobierno a los sucesos del 11 de
septiembre de 2001 que endurecieron sus rasgos
neo-conservadores. La activaciéon del Articulo 5
de la Carta de la OTAN y la declaracién
norteamericana de guerra contra el terrorismo
internacional al dia siguiente, asi como la
invasion de Afganistan en octubre del mismo afio
eran inequivocos sintomas al mundo de que EU
asumiria una actitud proactiva y ciertamente
preventiva, sin o con sus aliados institucionales,
ante el desafio del terrorismo internacional, sea
cual fuera su origen, modalidades y alcances
(Frank, 2008; Zakaria, 2008; Fukuyama, 2007;
Daaldo & Lindsay, 2005).

La contexturay la conducta de las relaciones
internacionales cambiaron substancialmente
después de septiembre de 2001 para todos los
paises e instituciones involucradas y afectadas,
ya sea directa o indirectamente. El anuncio de la
Doctrina Bush y de la “Guerra contra el
Terrorismo”, re-definieron la esencia y
funcionalidad de las relaciones transnacionales,
en particular las transatlanticas. En Europa, la
OTAN, la OCSE y la propia UE produjeron
politicas y estrategias para combatir el
terrorismo fundamentalista, principalmente por
conviccioén propia de que el mismo bien puede
afectar a Europa, y por otra parte bajo incesante
presion norteamericana, aludiendo al Articulo 5
de la OTAN. En lo que concierne a Rusia, los
ataques terroristas de Al Qaeda del 11.09.2001
introdujeron el tnico factor importante que
hasta la fecha representa puntos de acuerdo y
cooperacion ruso-estadounidense; es decir, el
objetivo comun de combatir el fundamentalismo
radical sunnita y/o shiita. La experiencia rusa
con los separatistas chechenios desde 1994 ha
imbuido en los decisores del Kremlin Ia
importancia de asumir una politica de “mano
dura” ante grupos separatistas-terroristas,. Sin
embargo, el hecho de que tanto EU como Rusia
han sido y siguen siendo blancos de movimientos
fundamentalistas violentos, no ha opacado y
mucho menos ha resuelto, los cuantiosos otros
temas de discordia entre ambos.

Precisamente por la firma del Tratado sobre
Reduccion de (Armas) Ofensivas Estratégicas
(SORT) entre Vladimir Putin y George W. Bush en
mayo de 2002, limitando a 2.200 ojivas nucleares
el arsenal de cada uno de sus respectivos paises,
aument6 la percepcién rusa de que su poder
geopolitico y geoestratégico estaba siendo
delimitado por su incapacidad de determinar el
alcance de su proeza militar-nuclear. La lenta y
laboriosa transformacién de la economiarusa, de
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una estatalmente dirigida a otra de indole mixta
entre privada, semi-privada y capitalismo de
Estado, estaba creando en aquel entonces cierta
inestabilidad financiera y, por ende, una
situacién politica interna inestable (Barnes,
2006; Gustafson, 2005; Hoffman, 2003). De
modo que la politica exterior rusa hacia Europay
EU se caracterizaba mas bien por pasividad y
hasta por una sensacién de vulnerabilidad ante
eventos y actitudes por parte de fuerzas y actores
foraneos poco “manejables” por Moscu.

En medio de este ambiente psico-politico
ruso de vulnerabilidad fiscal se produjo la
invasion norteamericana de Irak en marzo de
2003, cambiando unas cuantas condiciones
geopoliticas y econémicas para Rusia. La
invasion estadounidense de Irak puso a prueba
las relaciones euro-estadounidenses, creando
un rechazo mundial a aquella guerra y una preo-
cupacién por las implicaciones para la estabili-
dad del Medio Oriente y el suministro energético
a corto y largo plazo. De hecho la consiguiente
alza en los precios petroleros beneficiaba no solo
a los paises exportadores del crudo, sino
también a Rusia. De un promedio de USS10 por
barril del tipo West Texas en diciembre de 1998,
a USS16 en enero de 1999, a USS35 en
septiembre de 2000, a USS40-50 en septiembre
de 2004, a USS77 para julio de 2006, a mas de
USS100 en febrero de 2008, quedandose
alrededor de USS116 como precio-promedio
paratodo el ano 2008. (http://www.eid.doe.gov).

El alza en los precios del crudo le ha
proporcionado a Rusia una oportunidad de
ejercer su forma de “poder suave”, basado en un
inicio y principalmente en sus recursos
financieros. Siendo el “poder suave” de un
determinado estado su capacidad de persuadir,
mas no de coercionar, ante sus adversarios y sus
aliados, mediante su influencia politica,
econémica y cultural (Nye, 2004:11), se puede
argumentar que en general Rusia no ha sufrido
una disminucion en esta clase de poder ante las
ex-republicas soviéticas, en especial ante
Ucrania, Bielorrusia, Moldavia, Armenia,
Azerbaiyan y las cinco republicas en el Asia
Central. Pero en la esfera europea oriental, en
particular en las tres republicas balticas, en
Georgia y en el oeste de Ucrania, la influencia
politica y econémica rusa ha tenido que ceder
parcialmente ante la ampliaciéon de la UE y de la
OTAN en esa region. De hecho, el ingreso de
Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria,
Letonia, Lituania, Polonia, y Republica Checa, a
la UE en mayo de 2004 disminuye una vez mas la
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zona de influencia geoeconémica rusa hacia el
oeste europeo.

Nuevamente se impone la UE como
competidor ahora un tanto mas vigoroso de la FR
por influencia geopolitica en Europa. Igualmente,
la inclusion de Estonia, Letonia, Lituania,
Eslovenia, Eslovaquia, Bulgaria, Rumania a la
OTAN, en marzo de ese mismo afno, dictaron
otras importantes limitaciones geopoliticas a la
politica exterior y de seguridad y defensa de la FR.
Mientras se considera natural y hasta de
esperarse que la UE se amplie en su propio
espacio geografico, la ampliacién de la OTAN se
percibié6 en el Kremlin como un incremento
agresivo de un eurocentrismo superfluo y nutrido
por la proeza militar-logistica estadounidense. La
cada vez mayor “europeizacioén”, por cierto mas
cuantitativa que cualitativa, de la OTAN
representa un marcado incremento de Ia
influencia norteamericana en el viejo continente.

Aparte de la solida base petro-fiscal-
financiera para el resurgimiento de Rusia como
una potencia mas alla de Europa, vale destacar en
este contexto el factor politico doméstico como
una importante variable en este surgimiento. La
popularidad del presidente Putin y de sus
medidas econdmicas estabilizadoras en la
opinién publica rusa alcanzé para diciembre de
2007 el 70%. Las numerosas y severas criticas
hechas por calificados expertos académicos y
periodistas, tanto rusos como extranjeros, contra
la “democracia dirigida” y el sistema econémico
oligopdlico establecidos por Putin y su circulo de
los “silovikis” (poderosos) ostentan ciertamente
argumentos y evidencias dificiles de ignorar
(Goldman, 2008; Jack, 2007; Domrin, 2006;
Wenger y Orttung. 2006; Shevtsova, 2005;
Gustafson, 2005; Lynch, 2005; Hoffman, 2003).
Sin embargo, el continuo crecimiento por el
orden de 6 a 7% del PIB ruso desde 2002 y del PIB
per capita a US$4.400 para mediados de 2007
(http://www.worldbank.org) explica parcialmente
la popularidad de Putin. Por otra parte, su
personalidad carismatica, la confianza que é€l
irradiaba en un seguro futuro, su éxito en
entablar estabilidad econémica -aunque
controversial-, su firme postura quasi-anti-
occidental en asuntos exteriores en aras de la
repotencializacién internacional y geoestratégica
rusa son todos factores que convergen para
explicar la popular estabilidad politico-
econdmica sistémica putinesca heredada y hasta
la fecha sostenida por su sucesor Dmitri
Medvedev, a partir de mayo de 2008 en la
presidencia rusa.
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Es de anotar que la actual potencia
geoeconémica del Estado ruso proviene
fundamentalmente de las abundantes reservas de
petroleo y del gas natural que posee el mismo,
mas el control que ejerce sobre los oleoductos y
gasoductos que proveen energia indispensable
tanto para el propio desarrollo como para el de
toda Europa. Vale recordar que la URSS proveia
desde 1968 gas natural a diversos paises
europeos. Tan solo el ejemplo de la empresa rusa
OAO Gazprom y su omnipresencia en la
economia nacional dan constancia de la actual y
prospectiva prepotencia energética rusa, no
solamente ante Europa, sino en el mundo. Las
reservas del crudo y gas natural rusas
controladas por Gazprom y estimadas para 2005
en USS$254 millardos superan aquellas de
USS$250 millardos de Saudi-Aramco, los US$248
millardos de la PDVSA venezolana, los USS199
millardos de Qatar Petroleum y los US$137
millardos del Ministerio de Petrdleo de Irak
(http://www.pfcenergy.com). Con un sexto de las
reservas mundiales del gas natural en Rusia, el
50,01% de las acciones de Gazprom en manos del
gobierno federal ruso y el 32,59% propiedad de
empresas y ciudadanos rusos con estrechos
vinculos gubernamentales, con mas de 30 paises
europeos dependientes del suministro del gas
natural (véase Tabla 1) por Gazprom, no cabe
duda sobre la capacidad del Kremlin de dictar los
precios de esa materia prima tan vital y ejercer
control geopolitico directo en Europa y hasta mas
alla de la misma (Ellman, 2007; Porzgen, 2007;
Hill, 2004).

El uso politico del poder geo-energético
ruso, especialmente ante paises europeos y en
materia del suministro del gas natural, ya tiene
antecedentes. En el caso de Bielorrusia en
febrero de 2004 y de nuevo en enero de 2007, asi
como en cuanto a la Ucrania en enero de 2006 y
de nuevo en enero de 2009, Gazprom
interrumpié el suministro del gas a esos dos
paises vecinos por varios dias, por instrucciones
del Kremlin, dejando a 16 paises en Europa sin
suministro continuo de gas natural e
imponiendo asi un alza en las tarifas del orden
de 60% a 100%. El poder “gasoviki” ruso, al igual
que aquel del petréleo, sera muy probable y
repetidamente aplicado en un futuro préximo a
aquellos paises, en especial, de la UE y OTAN,
que, desde la perspectiva de Mosct, persiguen
una politica perjudicial a los intereses
nacionales del Estado ruso y a su politica
exterior. Desde la Optica geopolitica rusa, las
“agresivas incursiones” estadounidenses en la
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esfera de intereses rusos, en particular Europay
el Medio Oriente, han contribuido al “enfriamien-
to” de las relaciones EU-FR desde 2003 y a crear
un ambiente politico internacional similar a
aquel de la Guerra Fria (Lucas, 2008;
MacKinnon, 2007), como se ha comprobado tras
la invasion estadounidense de Afgansitan en
octubre de 2001 y de Irak en marzo de 2003; la
percibida “infiltracién” estadounidense en el
Caucaso, Asia Central y Ucrania al prestarles
apoyo abierto a la “revolucién rosada” en Georgia
en 2003 y la “revolucién naranja” en Ucrania en
2004; la presencia militar de EU en Uzbekistan,
Kirguistan, Tayikistan y Afganistan, con sus
bases militares en Karshi-Khanabad, Manas (su
cierre anunciado en febrero de 2009), Bagram,
Kurban Tyube, Kulyab; el plan estadounidense
de radicar (sin previa consulta a la OTAN) un
sistema de defensa anti-misil y de radares de
alerta-temprana en Polonia y en la Republica
Checa y, posiblemente, luego en el Caucaso; el
rechazo estadounidense a la contra-oferta de la
FR de usar la estacién de radar rusa de alerta-
temprana en Gabala, Azerbaiyan.

Visto desde Moscu, el sistema de defensa
anti-misil de EU aspira a complementar la
ampliacién de la OTAN en su intento de “tapar” la
influencia geopolitica, tanto de la UE como de la
FR en Europa, asi como compensar la pérdida de
prestigio geoestratégico estadounidense por el
fracaso de su politica de reconstruccién nacional
en Irak. Aparte de las preocupaciones de la FR en
cuanto al papel de los EU en debilitar la
influencia geoestratégica y geopolitica rusa, el
supuesto apoyo gubernamental y societal-civil
transatlantico a los rivales politicos del sistema
putinesco ha venido formando otra plataforma
de “enfriamiento” ruso hacia la UE y el bloque
transatlantico representado por la OTAN. El
gobierno ruso, ya sea anteriormente bajo Putin o
actualmente bajo Medvedev, sigue seriamente
consternado y hasta molesto por el énfasis que
demuestran continuamente los paises de la
UE/OTAN en “rectificar” la politica doméstica
rusa referente a aquellos individuos y/o
organismos no gubernamentales (ONG) que
defienden los derechos humanos, libertad de
expresion personal y mediatica y la pluralidad
politica en Rusia.

El monopolio que ejerce el partido liderado
por Putin, Rusia Unida, sobre la Duma y el
gobierno, el control casi absoluto del gobierno
ruso sobre las estructuras y la produccién
mediatica, asi como los asesinatos hasta la fecha
no del todo resueltos de sonados criticos del
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gobierno ruso, como Alexsander Litvinenko,
Anna Politkovskaya, Ivan Safronov, Alexei
Venediktovy Magomet Yevloyev, son causas que la
oposicién politica rusa abandera, pero desde la
perspectiva gubernamental rusa representan el
intento de debilitar y hasta desestabilizar el
sistema politico del pais (Jack, 2007; Lynch,
2005; Baker & Glasser, 2005; Shevtsova, 2005).
Sumando esas presiones externas e internas
percibidas como indebidas presiones transatlan-
ticas sobre la soberania rusa, quienés deciden en
el Kremlin entablaron una respuesta a las
mismas y una actitud desafiante ante el occidente
euro-transatlantico, inspirados obviamente por
el marcado resurgimiento de la prepotencia
econémico-energética de la FR.

Los signos del reclamo ruso de su postura de
una superpotencia no tardaron en evidenciarse, a
partir de 2005. Las aspiraciones del entonces
presidente Putin apuntaban mas bien a la
paridad politica regional e internacional, pero no
necesariamente militar-global con los EU. Esa
postura sigue desenvolviéndose bajo Medvedeyv,
con una proyecciéon decididamente geopolitica
regional asertiva, pero también con implicacio-
nes geoestratégicas favorables a Rusia y carentes
a la vez de elementos ideoldgicos, tal como lo
demostro6 la intervencién militar rusa a favor de
Osetia del Sur y Abjasia contra Georgia en agosto
de 2008. Entre tales signos podemos nombrar la
puesta de la bandera rusa en la zona artica
submarina adyacente a Severnaya Zemlya, en
agosto de 2007; reanudacién de los vuelos de
patrullaje de bombarderos Tu-95 frente a las dos
costas de los EU; y al mar del Norte, en agosto de
2007; amenazas con radicar misiles rusos de
mediano y largo alcance en Bielorrusia; reactivar
el desarrollo de la bomba rusa ODAB-500PM de
tipo Massive Ordinance Air Bust (MOAB) de 7,8
toneladas; la venta de armas de guerra en el
mundo (India, Indonesia, Venezuela); el apoyo
del Kremlin a la unidad de Serbia contra el apoyo
euro-transatlantico a la independencia de
Kosovo; desacuerdo con EU, por las sanciones
contra Iran y por la disputa Israel-Palestina; y
creacion de la Organizaciéon de Cooperacién de
Shanghai (OCS) en 2001 con la FR, China Poplar,
Kazajstan, Kirguistan, Uzbekistan y Tayikistan
como miembros, y con India, Iran, Pakistan y
Mongolia como observadores. Aunque es
evidente que la OCS se form6 con un objetivo
definitivamente anti-terrorismo fundamentalis-
ta, su caracter de un contra-peso multipolar y
supra-regional a una OTAN cada vez mas
globalizada es obvio (Leffler & Legro, 2008:38).
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La llamada Guerra de los Cinco Dias en agosto
de 2008 contra Georgia para “proteger” la
minoria rusa en Osetia del Sur y Abjasia
demostré igualmente el deseo de la Rusia
putinesca de recuperar su supremacia geo-
politica, al menos y para empezar, en su
“Extranjero Cercano,” para luego reafirmar su
influencia politica ante la comunidad euro-
atlanticay en ambito global.

Todo indica que la cantidad de plataformas
de friccion politica, econdémica y geopolitica
euroatlantico-ruso, ya sean tematicos como los
misiles norteamericanos en el este europeo, los
derechos humanos en Rusia o la seguridad
energética de la UE, o por paises, como Iran,
Kosovo, Georgia, no van a decrecer, sino mas
bien a aumentar. En lo cualitativo, esos puntos
de friccion mostraran elementos conflictivos
principalmente politicos y econémicos, siendo
las presiones diplomaticas y el uso de los precios
de los recursos naturales los principales
instrumentos, sin pasar por alto la realidad que
las numerosas organizaciones multilaterales
existentes, tal como la UE, CE, OSCE, APP, G-7/8
y/o la OCDE, aplican a menudo, aunque no
siempre con éxito, su influencia para aplacar las
tensiones por via de la consulta, coordinacion,
mediacion y/o negociacion.

Vale recordar en este contexto que la
entrada en enero de 2007 a la UE de los ya
miembros de la OTAN Rumania y Bulgaria ha
reforzado las preocupaciones rusas por la
disminucién del espacio geopolitico efectivo de la
FRydelaCEI/OTSC en el sureste de Europa ante
el conjunto ampliado de la UE/OTAN. Es por ello
que el factor militar, en modalidad limitada en
tiempo y espacio, puede volver a presentarse
como una opcién viable para Moscu, tal como lo
demostré el previamente mencionado conflicto
con Georgia en agosto de 2008. El presupuesto
militar ruso ha aumentado siete veces desde
2000 y con el actual potencial nuclear ruso
estimado aproximadamente en 756 misiles
intercontinentales, 70 bombarderos estratégicos
y 21 submarinos nucleares con un total
estimado de 3.344 ojivas nucleares (Die Zeit,
28.08.2008:8), la militarizacién selectiva y
puntual de determinadas crisis en Europa bien
pueden contribuir a mayor incertidumbre e
inestabilidad politica en el Viejo Continente.

3. El acercamiento institucional entre la UE y
la FR: Los altibajos

En los ultimos diez afnos, Rusia ha emprendido
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importantes lazos institucionales con la esfera
euro-atlantica. La membresia rusa en la OSCE,
CE, APP G-7/8, Consejo OTAN-Rusia, la
aspiracion de Moscu a ingresar ala Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) y su dialogo con la
UE para encarrilar una “Asociacion Estratégica”
con esta ultima, revelan la magnitud de la
disposicion, rara vez vista antes en la historia
pan-europea, tanto en la comunidad euro-
atlantica como en la Rusia euro-asiatica de
cooperar en materia vital para su respectivo
desarrollo socio-economico, tecnolégico e
industrial. No obstante, la voluntad y las
considerables expectativas politicas y
econdémicas, que en la ultima década del siglo
pasado tal estrecha cooperacion ha traido
consigo, las relaciones entre la UE/OTAN por un
lado y la FR por el otro, sus relaciones de facto
iban deteriorandose a partir de 2003 de modo
preocupante y perjudicial para los lazos
institucionales ya establecidos y para el marco
politico y de seguridad necesario para garantizar
el desarrollo socio-econémico de todos los
paises involucrados.

Los eventos anteriormente indicados
pusieron en tela de juicio las diferencias entre el
bloque euro-atlantico y Rusia en la percepcion
politica de la situacion en Europay respecto a las
soluciones necesarias. De este modo, la
perspectiva euro-atlantica sobre tan diversos
temas como la democracia, libertad de
expresion, derechos humanos, desarrollo
econémico, la paralelamente encaminada
ampliacién de la UE y de la OTAN, la “Politica del
Vecindario Europeo” de la UE, la paz en el Medio
Oriente, el Tratado sobre las Fuerzas
Convencionales en Europa (CFE) de noviembre
de 1990 (suspendido por la FR en julio de 2007),
el programa nuclear de Iran, el sistema de
“alerta-temprana” estadounidense, el apoyo
occidental a la independencia de Kosovo, la
guerra entre Georgia y Rusia y el apoyo de ésta a
la independencia de Osetia del Sur y Abjasia,
venia confrontandose gravemente con la
perspectiva rusa sobre esos mismos temas.

Al aumentarse las fricciones politicas se
intensificaron las suspicacias reciprocas entre
Rusiaylos paises de la UE y de la OTAN referente
a las intenciones de cada lado respecto al otro.
En la medida en que iban menguandose las
expectativas occidentales, que el sistema politico
en Rusia y el manejo de su economia se
adaptaran a los respectivos valores euro-
atlanticos, la “democracia dirigida” de la Rusia
putinesca comenzd, desde la perspectiva
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europea, a presentarse como un obstaculo para
cimentar las relaciones euro-rusas en un sélido
marco institucional de una “Asociacién
Estratégica” (Lucas, 2008; Prozorov, 2006). La
vista desde el Kremlin era diferente, pero no
menos suspicaz. Los lideres rusos contem-
plaban la ampliacién de la UE y de la OTAN como
incursiones inoportunas y peligrosas,
impulsadas claramente por los Estados Unidos,
en su esfera geopolitica del “Extranjero
Cercano”. Por su lado y hasta cierto punto
justificadamente, la misma Europa, represen-
tada institucionalmente por la UE, no demuestra
signos de unidad confiable en lo que se refiere a
una politica exterior ante la FR. Dada su crisis
constitucional de 2005 y del rechazo irlandés en
junio de 2008 al Tratado de Lisboa que debia
reemplazar la Constitucién europea, asi como en
vista de la dudosa efectividad de la Politica
Exterior y de Seguridad Comun (PESC) se le
dificulta a la UE aplicar consecuente y
efectivamente su “Politica del Vecindario
Europeo”, por lo que no ha logrado conquistar el
espacio geopolitico de la FR/CEI (Malici, 2008;
Dannreuther, 2007). Esta frecuente incapacidad
europea de fijar posiciones unidas respecto a
diversos temas intra-europeos y ante crisis
politico-militares, regionales y mundiales ha
contribuido a la actuacién asertiva de Putin a
partir de 2003 ante diversos paises de la
CEI/OTSC (Georgia en 2003 y 2008, y Ucrania en
2004 y 2006, Kirguistan en 2005, Bielorrusia en
2007) en detrimento de la “incursién” de la
UE/OTAN en el espacio geopolitico de la
CEI/OTSC.

En su rol de actor global, la UE persigue en
sus relaciones exteriores la definicién de marcos
referenciales politica e institucionalmente
confiables para mejorar las relaciones
econémicas con otros paises del mundo. La UE
mantiene asi “Asociaciones Estratégicas” con EU,
China Popular, Canada, el Japén y la India. La
UE aspira tal asociacién con la FR, en aras de no
solamente del desarrollo histérico que vincula a
Rusia con Europa o la imponente cercania
geografica inmediata de la masa geopolitica euro-
asiatica rusa a Europa, sino sobre todo por la
dependencia energética europea de los recursos
naturales rusos, es decir del petréleo y gas
natural. El Acuerdo sobre la Asociaciéon y
Cooperacion (AAC), firmado entre la FR y la UE
en junio de 1994, y que entré en vigor en
diciembre de 1997, preveia una serie de didlogos
y cumbres por diez afos del mas alto nivel
politico para aplanar el camino hacia una

“Asociacién Estratégica” entre la UE y la FR. Ya
para 2000 se habian iniciado las cumbres euro-
rusas con el ritmo de dos veces al afio, en una
ciudad rusa como sede de la cumbre para la
primera mitad del afio y una ciudad europea
correspondiente a la Presidencia de la UE como
sede de la cumbre para la segunda mitad del
mismo afno. De ese modo, las cumbres de 2000
tuvieron lugar en Moscu y en Paris, de 2001 y
2002 en Moscu y Bruselas, de 2003 en San
Petersburgo y Roma, de 2004 en Moscu y La
Haya, de 2005 en Moscu y Londres, de 2006 en
Sochi y Helsinki, de 2007 en Samara y Mafra, y
de 2008 en Janti- Mansiisk y Niza,
respectivamente.

Fue en la cumbre de 2003 en San
Petersburgo cuando el presidente ruso Putin
elevo las expectativas del AAC y de esas cumbres
hacia la consolidacion de wuna “Asociacién
Estratégica” euro-rusa, aludiendo a las
celebraciones tricentenarias de la creaciéon de
esa ciudad. En esa ocasion, Francia y Alemania
plantearon la incorporacién de los siguientes
cuatro “Espacios Comunes” a la cooperacién, a
formar parte integra de dicha asociacién,
dotados luego en la cumbre de 2005 en Moscu
por “mapas del camino” para implementar los
mismos, en la medida en que avancen las
conversaciones hacia la firma de la
“Asociacién Estratégica” euro-rusa
(http://ec.europa.eu/external_relations/):

1. EI espacio comun econdémico para entablar
un mercado integral pan-europeo en pro de
fortalecer el comercio y las inversiones
internas y extranjeras, privadas y publicas,
con especial énfasis en el suministro
energético;

2. Elespacio comun de las libertades, seguridad
y justicia con miras a promover el libre
movimiento de personas, combatir el
terrorismo y el crimen organizado
internacional, asi como proteger los derechos
humanos;

3. El espacio comun para resguardar la
seguridad territorial interna y externa de los
paises involucrados y para el manejo de crisis
politico-militares dentro de Europa,
especificamente en las regiones de la UE y de
la CEI Esta area en particular apunta a
aplacar las diferencias en las percepciones y
actuaciones entre la UE y la FR en situaciones
como la del Medio Oriente (Israel-Palestina,
Iran), Kosovo, no-proliferacién de armas no-
convencionales, reformas de las Naciones
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Unidas, en aras de desarrollar mecanismos
practicos de resolver esasy otras crisis;

El espacio comun para la investigacion,
educacién y cultura, a fin de fortalecer la
cooperacion cientifico-tecnolégica euro-rusay
establecer el Instituto de Estudios Europeos
dentro del Instituto Diplomatico de Moscu.

Con la expiracion del Acuerdo sobre la
Asociacion y Cooperacién prevista para
noviembre de 2007, la cumbre euro-rusa de
2006, en Sochi, acordd extender la validez de
dicho Acuerdo por un afio hasta que un nuevo
mecanismo institucional lo reemplace segura y
definitivamente (Emerson & Tassinari, 2006).
Mientras seguian las conversaciones en cuanto a
la elaboracion y firma de la “Asociacién Estraté-
gica” euro-rusa, el clima politico ha venido
deteriorandose mas desde noviembre de 2007.

Las crecientes tensiones entre la FR y la
OTAN por el sistema de alerta temprana
estadounidense, la independencia de Kosovo, los
operativos de los milicianos separatistas osetios
en Georgia, asi como las sanciones econémicas
contra Iran, entre otras diferencias euro/atlanti-
cas-rusas, contribuyeron marcadamente a la
lentitud en los avances hacia la “Asociacion Estra-
tégica”. Ademas, el veto de Polonia en el seno de la
UE en contra de negociar la “Asociacion Estraté-
gica” euro-rusa ha sido un factor relativamente
constante para explicar esa lentitud. Por otra par-
te, la corta, pero sangrienta, conflagracion bélica
entre Georgia y Rusia en agosto de 2008 tampoco
ayudo a acercar la UE ala FR en materia de fructi-
fera y alentadora cooperacion diplomatica euro-
rusa. Tanto la actuacién militar sobre-confiada
del gobierno georgiano contra los milicianos se-
paratistas osetios como la reaccién militar rusa
contra el ejército de Georgia en Osetia del Sur y
Abjasia demostraron, como otros conflictos
potenciales, la fragilidad geopolitica del sureste
europeo y lo propensa que es a los conflictos y asi
estorbar el acercamiento euro-ruso. De hecho, la
UE suspendi6 en agosto de 2008 todo seguimien-
to del AAC, pendiente de resolver satisfactoria y
duraderamente la crisis en el Caucaso.

Hasta julio de 2008, el veto polaco en la
Comision Europea fue la principal y mas formal
causa del atraso en las negociaciones entre Bruse-
las y Moscu referentes a la “Asociaciéon Estra-
tégica”. No obstante el veto de Polonia y la crisis
Rusia-Georgia, y dada la geoestratégica necesidad
de sustituir el AAC por un documento institucio-
nal, es decir, un convenio mas formal y consolida-
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do, las negociaciones al respecto estaban por
encaminarse para finales de 2008 a mas tardar.
Mas aun, el retiro (para agosto de 2008: temporal)
de la FR del Consejo OTAN-Rusia, la dspera situa-
cién diplomatica prevaleciente entre la FR por un
lado y EU/OTAN por el otro a raiz del mencionado
conflicto ruso-georgiano, asi como la creciente
tensién entre Ucrania y la FR por la flota rusa del
Mar Negro radicada en el puerto ucraniano de
Sebastopol, fueron todos sustanciales factores
que conjuntamente evidenciaron la precaria base
politico-diplomatica y geopolitica actual entre las
partes involucradas para acordar solidas estrate-
gias de estrecha y multilateral cooperacién de
mediano y largo plazo. Vale anotar, al respecto,
que fueron los rusos quienes presentaron en la
Cumbre FR-UE en Helsinki en octubre de 1999 el
documento “Estrategia de Mediano Plazo para
Desarrollar Vinculos del FR con la UE”, indicando
no solamente la voluntad y alto interés ruso en tal
asociacion, sino mas bien insinuando el imperati-
vo geoestratégico para ambas partes de llegar a un
convenio formal que reemplace el AAC definitiva-
mente por una “Asociacion Estratégica”. Pero
1999 ya no es 2008 y dadas la persistentes y agu-
das tensiones diplomaticas y politico-militares en
el este europeo y en el Caucaso, parece menos
probable que se llegue a tal asociacion entre la FR
y la UE. Mas factible se ve una negociacion entre
las partes a corto y mediano plazo de una ACCII.

4. La UE en la esfera geo-energética de la FR:
Los gasoductos hablan

Las relaciones que se han desarrollado entre
Rusia y Europa a lo largo de los ultimos tres siglos
siguen manifestandose en un determinado
espacio geografico, que en cierto modo los separa
por aspectos geoculturales, politicos y otros
geopoliticos, pero los une a la vez por necesidades
econdémicas geoestratégicamente mutuas, tal
como sucede en diversas otras regiones del
planeta. La masa euro-asiatica de Rusia se aparta
geografica y claramente del conjunto euro-
occidental-transatlantico, pero tanto las
capacidades industriales como los requerimien-
tos econdmico-comerciales de cada uno, les
exigen y hasta les imponen a ambos su coopera-
cién en esta estratégica esfera de relaciones.

Las diferencias en los valores politicos que
separan hoy por hoyala FR por unlado,ylaUEy
la comunidad transatlantica por el otro como
entes institucionales, representan una zona de
asimetria politica, ideolégica y socio-cultural, asi
como de tensioén geopolitica compartida, pese al
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acercamiento geografico UE-FR, que dificulta
mayor cooperacion entre éstos, especialmente en
el campo energético (Romanova, 2009; Timmer-
mann, 2005:203). Los recursos naturales,
especialmente en materia de petrdleo y gas
natural que abundan en Rusia son, por motivos
de cercania geografica y de alta necesidad
econdmica por parte de los paises industriales de
la UE, bienes de suma conveniencia conceptual y
practica como consumidores, mientras que la
alta productividad industrial de la UE le
garantiza a la FR como proveedor de materias
primas energéticas, ingresos fiscales confiables y
estables. Es principalmente dentro de este
paradigma de recia interdependencia energético-
fiscal reciproca que las relaciones institucionales
entre la FR y la UE han venido desenvolviéndose,
a partir de junio de 1994, fecha en que el AAC
comenz6 a negociarse. De haber sido el factor
energético-fiscal el inico paradigma existente en
las relaciones FR-UE, esta interdependencia no
hubiera estado representada por la discordia,
desconfianza y tensién, sino por la concordia,
cooperacion y mutua seguridad entre los dos.
Son otros paradigmas, factores y variables
que intervienen constantemente en la esfera de
relaciones multidimensionales FR-UE, entre los
cuales vale destacar el factor referente a la
ampliacién de la UE y de la OTAN y el papel
preponderante de los EU en la misma, los valores
politico-ideales del conjunto UE/OTAN como
contraste al desarrollo, a partir del afno 2000 del
sistema politico y econémico de la FR, el creciente
interés por parte de la FR en resguardar su
espacio geopolitico, denominado el “Extranjero
Cercano”, ante lo que Moscu considera una
indebida y permanente injerencia transatlantica
en ese espacio, y el surgimiento, a partir de 2003
de la FR como una superpotencia energética en
busca de revaloraciéon geopolitica regional y
mundial. Especialmente ese ultimo factor vale
resaltarlo en el contexto de las relaciones FR-UE y
de la posible “Asociaciéon Estratégica” entre los
mismos. También vale aludir otros aspectos de
prominente relevancia para sellar la “Asociacién
Estratégica” UE-FR satisfactoriamente,
especialmente en el sector energético. Como el
mas importante podemos mencionar la capacidad
y la disposicién rusa de proveer el crudo y gas
natural a la UE por un lado y la capacidad y la
disposicion de la UE a recibir de la FR los
volimenes necesarios de esas materias primas
rusas para sus industrias, estableciendo asi una
base sélida de vinculos proveedor-cliente entre la
UE yla FR. También le interesa a cada uno de igual

manera fundamentar una base legal, tanto por
separado como mutua, destinada a proteger las
inversiones de cada parte referente a la infra-
estructura y logistica energética y mercado de
capitales en el territorio del otro. El aspecto del
“destinatario final” de las exportaciones
energéticas rusas se concret6 a favor de la FR, en
el sentido de respetar los intereses rusos y las
leyes europeas, en cuanto a regular la competencia
en el mercado energético europeo.

Los aspectos de la modernizacién y
proteccion de las instalaciones y las infra-
estructuras logisticas de la industria energética
rusaydelasredes de transporte y distribucién en
los territorios de ambas partes también son
puntos de alta relevancia para ambas partes, al
igual que asegurar la continua mejora en los
aspectos técnicos, tecnologicos y cientificos
relacionados con la exploracion, producciéon y
transporte de los productos energéticos rusos a
la UE (Feller, 2006: 47).

El Centro de Tecnologia Energética UE-
Rusia, inaugurado en Moscu en noviembre de
2002, sirve como prueba de la disposiciéon de
ambas partes para perseguir una politica de
acercamiento energético, para proteger y
promover sus respectivos intereses estratégicos
en ese vital sector. Reconociendo plenamente su
importancia econdmico- energética para el otro,
tanto la UE como la FR aspiraban, en el seno de
las cumbres ruso-europeas, que esta fuerte
interdependencia se desenvolviera por via del
didlogo diplomatico en un entorno continental,
mercantil pero en particular con miras a la
seguridad energética para Europa y a 6ptimas
ventajas financieras para Rusia. No obstante el
mutuo interés por llegar a una “Asociacién
Estratégica”, las condiciones internas rusas,
tanto en lo politico como en lo legislativo-
financiero, iban cambiando a partir de 2003 en
una direccién cada vez mas perjudicial a lo que la
UE, y en términos mas amplios la comunidad
euro-atlantica, esperaban en materia de
democracia, derechos humanos, libertad de
expresion, asi como seguridad juridica para la
propiedad privada y las inversiones extranjeras
en Rusia (Baker & Glasser, 2005).

La actual situaciéon de la produccién y del
suministro del gas natural ruso ala UE representa
un excelente ejemplo de la complejidad funcional y
estructural que marca el sector energético
interdependiente UE-FR, siendo éste un vital
rudimento de su posible y futura “Asociacién
Estratégica”. El gas natural, por su composicion
fisica y quimica, dispone de una utilidad mercantil
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muy particular y de un mercado geograficamente
cercano, lo cual explica la oportuna simbiosis
entre la FR como productor del gas natural y la
UE como consumidor del mismo (Baev, 2008;
Victor, 2006). Es un tipo de producto que requiere
accesibilidad geografica corta a su mercado final.
El petréleo, ya sea crudo o refinado, puede trans-
portarse y almacenarse en forma relativamente
cémoda, haciendo que las distancias geograficas
afecten principalmente los costos del transporte y
del seguro, asi como el precio para el consumidor
final. El analista Bernard Gelb desglos6 las
siguientes reveladoras cifras referentes al grado
de dependencia de los diversos paises aledafnos y
otros cercanos a la FR del gas natural ruso,
presentandose esas cifras como porcentaje del
consumo interno nacional para el aho 2004 (Gelb,
2007:3-4):

Tabla 1.
Dependencia de los diversos paises europeos
del suministro de gas natural ruso

Lituania 100
Moldavia 100
Letonia 100
Georgia 100
Estonia 100
Bielo rrus ia 99
Eslovaquia 99
Bulgaria 99
Finlandia 98
Grecia 82
Republica Checa 77
Austria 69
Turquia 65
Hungria 64
Eslovenia 52
Polonia 43
Alemania 31
Ucra nia 35
ltalia 31
Francia 24
Turquia 24
Rumania 22

De ser un producto sometido al sector privado
ruso, los acuerdos UE-FR relativos al suministro
del gas natural ruso hubieran sido un asunto de
negociaciones netamente comerciales entre las
empresas privadas europeas interesadas por un
lado y las empresas privadas rusas comerciantes
del gas, por el otro. Sin embargo, el monopolio
que el gobierno ruso ejerce sobre la produccion y
exportacion del gas natural hace que toda
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negociacién y acuerdos para asegurar ese
producto tan vital para las industrias europeas
tengan que ser logrados con cooperacién
gubernamental rusa, circunstancia que somete
tales negociaciones indudablemente a condiciones
politicas y econémicas internas rusas, asi como a
otras geopoliticas y geoestratégicas (Bogensperger,
2007). E1 monopolio del estado ruso sobre el gas
natural en Rusia se evidencia por el control que
Gazprom, la empresa estatal rusa, la cual ejerce el
90% de control sobre la produccién y distribucién
del mismo.

El gobierno ruso controla el 50,01% de las
acciones de Gazprom, mientras que el 32,59%
corresponde a empresas y ciudadanos rusos, 10%
al Bank of New York y el 6,4% a la empresa
alemana E.on-Ruhrgas. Con casi 400.000
empleados, capitalizacién mercantil de US$234
millardos, un volumen anual de negocios por el
orden de USS$44 millardos y un aporte del 8% al
BIP de la FR, Grazprom es un motor de la
contemporanea economia rusa (Pdrzgen, 2007;
Wagner, 2007). Notando que Gazprom controla el
equivalente a US$254 millardos en petréleo y gas
natural, esa empresa termina siendo la lider
mundial en este campo, dejando atras a Saudi
Aramco (US$250 millardos), PDVSA (US$248
millardos), Qatar Petroleum (USS$199 millardos) y
al Ministerio de Petréleo de Irak (USS137)
(http://www.pfcenergy.com). La siguiente tabla
evidencia la posicién preponderante de Gazprom
dentro de la industria rusa petrolera y de gas en
términos de producciéon del gas natural en
millardos de metros ctuibicos (Kusznir, 2008:116):

Tabla 2.
la posicién preponderante de Gazprom dentro de la
industria rusa petrolera y de gas natural

1993 | 618 578 N. A. N.A.
1994 | 607 571 N. A. N.A.
1995 | 595 560 29 6
1996 | 600 565 29 6
1997 | 569 534 29 6
1998 | 591 554 29 8
1999 [ 591 546 30 17
2000 | 584 523 31 30
2001 | 581 515.5 32 33
2002 | 595 528 34 33
2003 | 623 540 43 40
2004 | 636 545 449 46
2005 | 636.6 547.9 44.7 44

Apartando el volumen anual de negocios y su
impresionante valor bursatil de 25.799.641, el
verdadero poder econdémico-financiero y politico
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de Gazprom esta en su red de distribucién, que le
permite un alto control sobre la comercializaciéon
del gas natural, tanto dentro como fuera de Rusia.
Sin embargo, Gazprom enfrenta serios problemas
y de varias indoles precisamente en cuanto a su
capacidad en un cercano futuro de seguir
manteniendo la comercializacién interna vy
externa del gas natural con la red existente. Esa
red de 156.000 kilémetros de principales
gasoductos y 485.000 kilémetros de gasoductos
secundarios para la distribucién en la propia
Rusia carece de un coherente plan estatal para
modernizarla y adecuarla a los requerimientos de
seguridad para el transporte del gas, tanto en su
forma gaseosa como licuado, siendo este el
producto comercial ruso mas importante del
futuro. También hace falta asegurar mayor
financiamiento, inclusive del extranjero, ya sea
publico o privado, lo cual se le dificulta a Gazprom
por el tope legal existente de 25% de participacion
financiera extranjera en la infra-estructura rusa
(Feller, 2006:47). La prepotencia de Gazprom en
la FR en cuanto al gas natural, puede apreciarse
aun mas y en perspectiva geoestratégica, si
tomamos en cuenta la distribuciéon mundial de las
reservas de esa materia prima tan vital. De
acuerdo con la Agencia de Energia Europea, esas
reservas se distribuyen actualmente de la
siguiente manera (http://www.energy.eu):

Tabla 3.
Distribucién de las reservas mundiales del gas natural.

Rusia 1.680
Iran 974
Katar 910,5
Arabia Saudita 240
E.AU. 2144
EE.UU. 204 .4
Nigeria 181,9
Argelia 161,7
Venezuela 152,4
Irak 112
Otros 1.351,39

El Kremlin de Vladimir Putin y de Dmitri
Medvedev aspira a aplicar la “carta energética”,
en especial al gas natural, como instrumento de
la politica exterior rusa hacia toda Europa, sean
o no de la UE, evidenciandose en mas de una
oportunidad, sobre todo en aras de devolver a la
FR la pasada omnipresencia hegemoénica de la
URSS en su espacio geopolitico del “Extranjero
Cercano”. Esto se evidencia por el éxito del

58

gobierno en Moscui en monopolizar la
produccién y distribucién del gas ruso hacia
Europa mediante Gazprom y en forma
perjudicial para la seguridad energética europea
(Baev, 2007:459). Los indicios de tal éxito son el
creciente control estatal de la propia industria de
gas rusa, limitaciéon de la participacién
financiera extranjera, sea o no euro-occidental-
transatlantica, en esa industria, el control estatal
ruso paulatino de las empresas de distribucién
en los paises en el este europeo, el uso
sistematico y significativo de los fondos estatales
rusos para adquirir importantes acciones en las
diversas empresas energéticas en el oeste
europeo, asi como el esmero de ligar a largo plazo
las reservas gasiferas y petroleras centro-
asiaticas a la red de produccién y distribucién
rusa (Wagner, 2007:15).

No obstante frente a esta visién euro-atlantica
suspicaz de las intenciones rusas en materia
energética, otros expertos ofrecen una visién
menos preocupante de la seguridad energética
europea (Gotz, 2008; Rahr, 2006). El vice-
gerente ejecutivo de Gazprom, Aleksandr
Medvedev, lamenta la “excesiva politizacién del
negocio intra-europeo del gas natural”,
asegurando la confiabilidad de Gazprom como
proveedor de ese recurso a Europa, enfatizando
la politica comercial de Gazprom de “no
perjudicar la seguridad energética europea”,
recomendando “desprender el precio del gas del
crudo” (Medvedev, 2008:109-110, 113).

Esta “ofensiva energética” rusa, destinada a
asegurar su control, al menos energético y luego
geopolitico, sobre su “Extranjero Cercano” y
recuperar a mediano y largo plazo cierta paridad
comercial-civil y des-ideologizada frente la
OTAN, bien puede a corto plazo desenvolverse en
intentos rusos para crear un cartel internacional
de paises productores de gas natural, una
especie de “OPEC de Gas Natural”. Notando que
paises como Iran, Argelia, Venezuela, y hasta
Nigeria, bien pueden aliarse politica y
geoestratégicamente con la FR en este contexto,
la necesidad para la comunidad euro-occidental-
atlantica de crear una “OTAN Energética” se
vuelve una opcién necesaria de ser considerada
en serio, disminuyendo asi la viabilidad real para
una “Asociaciéon Estratégica” UE-FR libre de
considerables interferencias politicas internacio-
nales. Se presenta esta opcién de regimenes, es
decir de carteles energéticos internacionales
determinados y que compiten entre si por la
orientacién politica exterior de sus paises
protagonistas y por sus respectivos intereses
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geopoliticos. Por eso, la comercializacién de
recursos naturales energéticos termina siendo
dictada menos por la demanda y oferta de los
mercados regionales y mundiales y mas por las
metas politicas de los gobiernos de turno de esos
carteles.

5. La FR en la esfera geoestratégica de la UE;
Las cifras comerciales hablan

Como contrapeso a la amplia ventaja rusa ante la
UE, en materia de energia, mas de gas natural
que petrolera, puede argumentarse que la
productividad comercial diversificada de los
paises europeos mas industrializados, tanto en
cantidad como calidad, esta en condiciones de
contra-balancear esa ventaja rusa, particular-
mente en aras de la alta necesidad de la FR en
contar con bienes y servicios financieros y

comerciales de vecinos tan calificados y potentes
econémica, logistica e infra-estructuralmente
como lo son los paises de la UE. Esta tesis parece
cobrar mas vigencia aun si consideramos que la
proximidad geografica entre la UE yla FRy que el
obvio interés lucrativo por las exportaciones del
gas ruso a la UE, solo se concrete por esa misma
cercania fisica entre proveedor-consumidor. Sin
embargo, y como lo demuestra la Tabla 4, un
déficit comercial del orden de €30.55 millardos a
favor de Rusia para 2007 quizas no parece tan
imponente comparado con el déficit de €109,76
que la UE alcanzé para el mismo afno con la
China Popular, pero para el contexto intra y pan-
europeo ello significa evidentemente que la FR en
el comercio de bienes no depende tanto de la UE
como depende ésa ultima de la FR para sus
estratégicas importaciones energéticas
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu):

Tabla 4: Exportaciones e importaciones mundiales de 13 paises de la UE.

Impoﬁaciones en millardos ECU/EURO
fg”a Buropa | 26731 | 1019.67 |1012.49 | 98161 |986.51|1078.83 |1224.31 | 1392.19 |1471.77
Reino Unido | 133.62 15926 | 155.03 | 149.87 |138.91| 145.08 | 152.53 | 166.06 | 166.21
Estados
nidos 114.85 14218 | 138.56 | 126.00 |110.80 | 114.08 | 120.00 | 125.15 | 130.40
China (sin
HK) 37.11 53.06 | 57.27 | 62.00 | 74.74| 93.16 | 118.27 | 143.84 | 169.60
:ii:rac'on 22.92 4134 | 4306 | 4238 | 47.70| 5670 | 76.22 | 9556 | 97.62
Suiza 43.92 5043 | 5311 | 5207 | 50.73| 53.75 | 58.01| 6197 | 66.75
Polonia 15.25 2018 | 2289 | 2418 | 27.01| 2982 | 3290 | 4194 | 49.00
Suecia 33.33 39.01 | 3576 | 35.76 | 37.06 | 40.04 | 4224 | 47.77 | 51.42
Republica
Choca 15.73 19.96 | 23.04 | 2518 | 27.34| 27.83 | 31.83 | 39.28 | 47.00
Japén 55.30 66.96 | 5879 | 52.84 | 52.23| 5438 | 53.05| 56.55 | 58.07
Turquia 12.80 1466 | 16.82 | 17.76 | 19.43| 2326 | 2523 | 2902 | 31.84
Hungria 16.58 20.87 | 2352 | 2372 | 2406 | 2522 | 2721| 3014 | 34.31
Dinamarca 19.01 2235 | 2218 | 23.00 | 2380| 2546 | 26.35| 2842 | 27.95
Noruega 16.86 2716 | 2718 | 29.27 31.0| 3161 | 3692 | 4339 | 4075
Corea del
cur 13.57 1828 | 1628 | 1726 | 1868 | 21.91 | 2529 | 2975 | 27.19
Brasil 11.54 1533 | 1584 | 1466 | 1549 | 17.61 | 19.65| 2220 | 27.44
India 7.46 9.21 9.55 971 | 1002| 1173 | 1358 | 1646 | 18.72
Eslovaquia 5.79 6.72 784 | 933 | 11.88| 1241 | 1255| 1476 | 1889
Rumania 5.34 6.96 859 | 940 | 1021 1154 | 12.33| 1357 | 12.32
Arabia
ot 6.92 13.78 1131 | 1098 | 11.87| 1443 | 1989 | 2172 | 16.88
Canada 8.90 174 | 1130 | 10.02 953 | 949 | 1034 | 11.38 | 1368
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Expotarciones en millardos ECU/EURO

Zona Europa 13 |818.15 | 996.42| 1058.21 | 1079.49| 1054.90| 1149.24 |1239.06 | 1383.60 | 1499.97
Reino Unido 161.56 | 188.28| 202.64 | 205.78| 194.75| 205.68 | 203.03 | 215.84 | 228.03
Estados Unidos |135.86 |172.38| 180.35 | 184.26| 167.16| 174.02 | 18520 | 198.82 | 194.16
China (sin HK) 15.77 | 20.66| 25.17 | 29.84| 35.00| 40.71 | 4345| 5359| 59.93
Federacion Rusa | 13.21| 17.92| 2517 | 27.39| 29.60| 36.19 | 43.83 | 5554 | 67.07
Suiza 56.27 | 63.62| 66.41| 6413| 6338/ 66.76 | 7069 | 77.18| 81.84
Polonia 2511| 29.47| 3157 | 33.30| 34.25| 3912 | 4575 | 5959| 71.90
Suecia 33.32 | 39.28| 37.09| 37.22| 3871 4220 | 4512 | 4981| 55.15
Republica Checa | 16.90 | 21.90| 25.44 27.01| 2850 31.29 35.41| 4215| 49.08
Japén 26.86 | 34.32| 3452| 3306 3129 3328 | 3400 | 34.36| 34.06
Turquia 1740 | 2556| 17.77 | 21.48| 2489 3216 | 3484 | 3870| 4078
Hungria 1742 | 2170 2257 | 2339 2453] 2615 | 2798 | 3219| 3520
Dinamarca 21.31| 23.63| 2447| 2539 2498 2588 | 29.04 | 31.73| 33.63
Noruega 11.30 | 12.25| 12.94 12.70|  12.38] 1410 | 1555 | 17.54| 19.74
Corea del Sur 8.73 | 13.16| 12.66 1410 13.22| 1450 | 16.30 | 18.68| 20.16
Brasil 1220 | 14.38| 16.11 13.40| 10.33| 1195 | 1360 | 14.96 18.01
India 7.75| 9.01 8.80 10.17 9.88| 1218 | 1528 | 18.23| 2270
Eslovaquia 525| 6.27 7.57 8.38 9.75| 10.43 11.64 | 1468 | 18.07
Rumania 581| 7.94 9.85 10.65| 11.90| 14.05 16.71| 20.90| 22.72
Arabia Saudita 7.37| 849 9.81 10.87 9.75 9.09 11.78 | 1349 | 1550
Canada 11.66 1345 15.43 15.89 1471 1501 1620  17.93 1824

Por otra parte, y como lo indican las mismas
estadisticas citadas anteriormente, con el 4,5% de
las exportaciones de la UE destinadas a Rusia y el
6,6% de las importaciones de la UE provenientes
de la FR para ese mismo afno, Rusia es
respectivamente el tercer y cuarto socio comercial
de la UE (http://epp.eurostat.ec.europa.eu). Aun
con ese alto rango ruso en el comercio exterior de
la UE, la dependencia europea de la FR en el
comercio de bienes industriales de consumo no
ofrece un contrapeso convincente y geopolitica-
mente sostenible ante la dependencia energética
dela UE frente ala FR.

Elverdadero contrapeso europeo geopolitico ante
la prepotencia rusa en materia energética ha de
identificarse en dos aspectos. El primero consiste
en el hecho geografico correspondiente a la
comercializacion del gas natural (en su forma
gaseosa) que la cercania fisica del cliente-
consumidor (UE) al productor-proveedor (FR)
garantiza entablar y fortalecer tal comercia-
lizacion mutuamente beneficiosa. El segundo
componente del contrapeso europeo consiste en
los altos ingresos financieros por el orden de un
millardo de délares al dia para 2007, que Mosct

60

ha venido percibiendo regularmente por
concepto del suministro ruso de petréleo y gas
natural. Esos ingresos equivalen al 8,8% del PIB
ruso para 2007, y proyectados a subir a 9,1% del
PIB para 2009. Considerando que precisamente
son esos ingresos en divisas duras los que le han
proporcionado a la FR reservas internacionales
por mas de USS580 y su impresionante poder
adquisitivo en los tltimos ocho afios, y sobre todo
proviniendo de un cliente-consumidor politica y
fiscalmente estable y responsable, la trascenden-
cia geoestratégica de la UE para la FR en este
sentido debe ser invalorable.

Sin embargo, vale resaltar una apreciacion
conceptual y funcional geoestratégicamente
valida para ambos. En el caso de la UE, la
importancia de Rusia consiste principalmente
en ser un vecino gigantesco, en un pleno proceso
de cambios y en toda dimension y profundidad,
pero no en la direccién deseada por Bruselas.

Ya para 1999 Rusia habia rechazado toda
ayuda europea para institucionalizar la
liberalizacion de la economia rusa, asegurar la
independencia de los poderes legislativo y
judicial, y para consolidar un Estado de
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Derecho, pese a que, al mismo tiempo estaba
percibiendo fondos del TACIS. Los cuatro
“Espacios Comunes” y sus “mapas del camino”,
acordados para 2005 son teéricamente de gran
valor orientador para ambas partes, y en
especial para Rusia. Sin embargo, Moscu seguia
con una actitud idearia y cultural escéptica,
mostrada ya para 1999, ante la UE y sus intentos
de “europeizar” las instituciones del estado ruso.
Tanto el AAC como los cuatro “Espacios
Comunes” siguen siendo hasta la fecha un
significativo norte valorativo, pero de relativa-
mente poca trascendencia programatica y
practica. Las numerosas criticas sobre el
sistema politico y econémico ruso, sonadas
principalmente en los paises del G-7/8, apuntan
a un profundo descontento euro-atlantico con el
actual desarrollo institucional ruso, en especial
hacia la “democracia soberana” que el liderazgo
ruso ha encaminado desde el afio 2000. De alli se
explica cierto rechazo ruso a entablar relaciones
del todo liberales, particularmente en cuanto al
comercio, con la UE (Pankov, 2008).

Rusia es un pais que, aparte del petréleo,
gas natural y armas de toda indole y sofisticacion
tecnolégica, no tiene practicamente ningin otro
tipo de bienes de consumo masivo que pueda
ofrecer competitiva y lucrativamente en el
mercado regional y mundial. Con el 80% de las
exportaciones rusas compuestas por materia
prima energética, la dependencia del estado ruso
de ese sector, orientado al exterior que esta
industrializado es ineludible, a la hora de
mantener el crecimiento econémico y para
sostener el presupuesto estatal es obviamente
critica. Ya las actuales e impresionantes reservas
internacionales de Rusia en su Banco Central,
estimadas en USS$581 millardos para 2007
(http://www.wissen.de/wde/generator),
representan un importante indicador no
solamente de la proeza fiscal del estado ruso,
sino también de su enorme dependencia
financiera de los clientes europeos de las
exportaciones energéticas rusas. Cabe destacar
en este contexto que los clientes europeos, no
obstante su alta dependencia del gas natural
ruso (véase Tabla 1), son clientes-consumidores
estables y confiables en lo que a su sdélida
capacidad financiera, su amplia necesidad de los
productos energéticos rusos se refiere. Vale
también recordar que el déficit comercial de
alrededor de []92 billiones que la UE sostiene con
la FR es otro importante factor a tomar en
cuenta, al evaluar la relacibn de mutua
interdependencia UE-FR.
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Conclusiones: condiciones favorables,
desfavorables para la asociacion UE-FR

Desde la perspectiva de la UE y en el mismo
contexto de los cuatro “Espacios Comunes”
mencionados anteriormente como preambulos
para lograr una “Asociacion Estratégica” UE-FR,
las siguientes condiciones deben ser satisfechas:
Consolidacion de la democracia rusa; la
integracién de Rusia en un espacio econémico y
social comun con la UE, ademas de una
cooperacion con la UE en materia de seguridad y
estabilidad continental. No obstante, esas metas
mutuamente establecidas en 1999 y consagra-
das luego en 2005 por la UE y la FR no han tenido
un progreso alentador. Habiéndose desarro-
llado un clima de tension politico-diplomatico
entre la FR y la comunidad euro-atlantica desde
2003, en ausencia del marcado progreso en las
tres condiciones antes mencionadas vy
evidenciado por las crisis anteriormente citadas,
las negociaciones en cuanto a establecer los
términos definitivos para la “Asociacién
Estratégica” UE-FR, pautadas para julio de
2008, tuvieron que aplazarse.

La crisis Georgia-FR y sus violentos
contornos de agosto de 2008 condujeron a
significativos cambios y consecuencias geopoliti-
cas, en el sentido de que Georgia perdio partes de
su territorio (Osetia del Sur y Abjasia) a favor de
su independencia politica pro-rusa, mientras
que Rusia logré consolidar su influencia politica
directa sobre Georgia y control geopolitico
indirectamente sobre el Caucaso. Consecuente-
mente, Moscu tendra en el fututo mayor
incidencia sobre los oleoductos y gasoductos ya
operativos y otros por construirse en su
“Extranjero Cercano” caucasico.

Estas y otras crisis por venir dejan pocas
expectativas a las negociaciones para la
“Asociacion Estratégica” UE-FR, en el sentido de
que ésas dificilmente pudieran continuar y
culminarse exitosamente en un futuro préximo.
Mientras siga este clima de tensién politico-
diplomatico entre la comunidad euro-atlantica
por un lado y la FR por el otro por temas
conflictivos como Kosovo, Osetia del Sur,
Abjasia, la flota rusa del Mar Negro, la planteada
membresia de Georgia y la Ucrania en la OTAN,
acompanado por la cada vez creciente y compleja
interdependencia energético-financiera UE-FR,
paradigmas multidimensionales y de largo plazo
como lo es la “Asociaciéon Estratégica”, los
proyectos futuros dignos de ser serios e
institucionalmente perseguidos entre ésos dos
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entes como mutuo objetivo geoestratégico, se
veran repletos de obstaculos tacticos, que han de
resolverse simultaneamente entre la UE y la FR.
Tal quehacer no es facil, especialmente conside-
rando el preponderante papel de Estados Unidos
en Europa y el principal interés nacional de
Washington en no arriesgar su papel econémico-
industrial y militar lider en el Viejo Continente,
considerando la seria competencia por parte de
la FRy de otras potencias mundiales, tales como
China, el Japon, la Indiay el Brasil, en la comple-
jamarafa de nuestro actual mundo globalizado.

Dada la historia reciente de los avances para
reemplazar el AAC-UE-FR por una “Asociacion
Estratégica”, tomando en cuenta las crisis diplo-
matico-politicas mas la seria crisis financiera
global que se inici6 en septiembre de ese mismo
ano, las perspectivas para una “Asociacién
Estratégica” UE-FR formal y firmemente institu-
cionalizada parecen cada vez menos alentadoras.
Podemos resaltar los siguientes cuatro factores
mas trascendentales que cristalizan las actuales
tensiones entre laFRyla UE:

1. EIl apoyo euro-atlantico a la independencia
de Kosovo en febrero de 2008, le propor-
cion6é a la FR un pretexto para apoyar las
aspiraciones separatistas de Osetia del Sury
Abjasia en Georgia, conduciendo a la guerra
FR-Georgia y las consecuencias negativas
que ésa ha generado para un clima propicio
de negociaciones UE-FR;

Mientras que los paises cercanos a la FRy
miembros actuales o potenciales ala UE y la
OTAN le temen al crecimiento y resurgi-
miento ruso geopolitico-militar, ésas dos
instituciones supranacionales dificilmente
puedan crear la percepciéon de estabilidad y
seguridad en Europa, necesaria para su
desarrollo arménico y sostenido a mediano
ylargo plazo;

El futuro de la unidad politica de la UE, asi
como el papel regional y geoestratégico-
militar de la OTAN depende de la respuesta al
interrogante /como manejar a Rusia después
de Georgia: por contencion global proactiva o
por dialogo regional constructivo? La res-
puesta adecuada sirve para impedir que
suceda “otra Georgia”, que la OTAN no se
anote como la tropa hegemonica mundial de
los EE.UU,, y que el “resurgimiento” ruso
debilite y divida a la UE entre el “foco acomo-
dado” de paises complacientes ante Moscu y
aquellos nuevos y futuros miembros de la UE
temerosos e “intimidables” por Rusia;
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La seguridad energética de Europa en
materia de gas natural debe negociarse ante
Rusia por el conjunto de la UE. Sin embargo,
y especialmente en aras de la alta
dependencia europea del suministro
confiable y continuo del gas natural ruso,
esta negociacion se presenta actualmente
como precaria y poco esperanzadora, dada
la crisis bancaria global de septiembre de
2008, las tensiones geopolitico-militares
Rusia-EU en Europa, asi como las
aspiraciones geopoliticas rusas a recuperar
el anterior prestigio de la URSS como
potencia regional frente a la OTAN/UE y
global equivalente alos EU.

Varios hechos de diversa indole sirven aqui para
respaldar el planteamiento de los cuatro factores
de tensioén anteriormente mencionados. Primero,
Rusia ha vuelto a la escena de la politica mundial
como actor econémico y globalmente potente,
aunque en un plan mas financiero que industrial-
militar, buscando re-entablar una bipolaridad en
las relaciones internacionales para destacarse
ante los EU, pero sin tonos ideoldgicos y sin tener
que desatar una carrera armamentista que nunca
podria ganar. Segundo, esa repotenciacion de
Rusia le servira a Moscu para dictar las condicio-
nes de su anticipado ingreso a determinadas
instituciones, como la OMC y la OCDE, asi como
de susrelaciones con otras regionales como la UE
y el CE, y otras transregionales como la OTAN,
OSCE, APP, G-7/8 y/o la OCDE. Tercero, la actual
situacién de tensiéon EU/OTANFR no favorece la
negociacién de convenios o asociaciones institu-
cionales y multidimensionales de largo plazo,
mas bien aquellos flexibles, unidimensionales,
netamente bilaterales y de corto plazo. Acuerdos
bilaterales entre la FR y diversos paises euro-
peos, sobre todo en materia energética, seran
politicamente mas factibles, geopoliticamente
viables y operativamente deseables en ausencia
de una “Asociacién Estratégica” o de un AAC-
extendido entrela UE yla FR.

Que las potencias industriales de la UE, en
especial Alemania e Italia, busquen consagrar
acuerdos comerciales bilaterales con Gazprom,
en aras de asegurarse el suministro continuo, sin
interferencias politicas y/o geopoliticas es la
opcién mas viable. También otra opcién, ya en
vias de realizacién es el suministro confiable y
continuo del gas natural a otros y distintos paises
de la UE por proveedores fuera de la o6rbita
geografica directa, tanto europea como rusa. De
alli que existen concretos planes para un
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gasoducto de Baku, Azerbaiyan, atravesando
Turquia hasta Viena, Austria, denominado
Nabucco, de 3.300 kilémetros con un potencial
de volumen de gas natural entre 4.5 y 13 billones
m’ anualmente, asi como el Trans-Sahara entre
Nigeria y Alemania, de 4.300 kilémetros con un
potencial de 20 a 30 millardos de m’®
anualmente. Por otra parte, existen planes de
suministro bilateral ruso-aleman, denominado
Gasoducto Nor-Europeo (Nord Stream), de
1.410 kilémetros entre Vyborg, Rusia, y
Greifswald, Alemania, con un potencial de 27.5
billones m® anualmente. El Gasoducto Sud-
Europeo (South Stream) también esta previsto
como acuerdo bilateral ruso-hungaro-italiano,
desde Azerbaiyan hasta Hungria e Italia, con 900
kilémetros de longitud y de capacidad de 30
millones m® anualmente, cuya construccién sera
en 2013. Estas y otras opciones hacen en
realidad que la Asociacion Estratégica UE-FR se
mantenga como un objetivo politico y econémico
deseable, pero en lo concreto y a corto plazo
menos factible.

Es grave y cada vez mas evidente la actual
brecha de los valores politicos entre la FR y la
UE. Buscando afincarse mas espacio y poder
geopolitico, mas respeto regional e internacional
que asegurar la urgente modernizacién politicay
economico-industrial del pais, el liderazgo ruso
parecierarelegar a segundo lugar una asociacién
fructifera con la UE. Esta, por su parte, es
incapaz, por incongruencia interna y por los
eventos geopoliticos regionales y mundiales
fuera de su control, de concluir satisfactoria-
mente la “Asociacién Estratégica” con Rusia. Es
también de resaltar que al Kremlin poco le
conviene tratar con una UE unida y firme en su
postura exterior. De alli que acuerdos comercia-
les y energéticos bilaterales rusos con distintos
paises europeos le (Nord y South Stream) garan-
tizan a Rusia su posicién ventajosa y debilitan a
la vez a la UE como actor institucional. Aspiran-
do mantener a la OTAN como un contrapeso a
una Rusia resurgente, el papel de los EE.UU. en
Europa adquiere una dimension extraordinaria-
mente importante. De alli que Rusia bien puede
promover y liderar la fundacién de un “Cartel de
Gas”, mas alla del Foro de Paises Exportadores
de Gas (FPEG), creado en Doha en 2001 y del
acuerdo que Rusia ya sostiene con Kazajstan,
Turkmenistan y Uzbekistan a partir de junio de
2007, para aventajarse aun mas frente a una
Europa otanizada, provocando posiblemente la
creacion de una “OTAN Energética” y
contribuyendo asi a mas asimetria y posiciones
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confrontacionales en las relaciones regionales de
Europay hastamas alla de lamisma.

El papel geopolitico de la CEI/OTSC como
esfera de actuacién rusay aspirado contrapeso a
la UE/OTAN ha también de resaltarse.
Habiéndose anulado en la practica la utilidad de
la CEI/OTSC para Rusia por su conducta militar
contra Georgia, siendo ese miembro de esas dos
instituciones, es de asumir en este panorama
que Rusia aceptaria la “muerte de la CEI/OTSC”
como un precio aceptable a cambio del prestigio
y el pudor que logré adquirir en ese espacio.
Visto desde el Kremlin, tal prepotencia rusa ante
Europa actuaria como una base de disuasion
para aquellos integrantes del “Extranjero
Cercano” ruso que contemplan vincularse a
Occidente, siendo en efecto disuasion suficiente
para alejar a Ucrania y Georgia y a otros de la
OTAN. Para el actual liderazgo ruso, la
consolidacion del sistema politico y econémico
del pais hacia dentro y su auge geopolitico hacia
afuera es mucho mas prioritario que la
cooperacion institucional entre la FR por un lado
y la UE/OTAN por el otro. Mientras acuerdos
bilaterales en el sector energético, econémico-
comercial y tecnoldgico son factibles de negociar
satisfactoriamente entre la FR y distintos paises
europeos, la necesidad de lograr una grandiosa,
pero compleja y complicada asociacién
estratégica se vuelve menos interesante, en
especial para Rusia. Es cada vez mas probable
que para la primera década del presente siglo se
cierren las negociaciones UE-FR con un AAC II o
una especie “Asociacién Tentativa”, pendiente de
otra posterior, mas sélida y definitiva.
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