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Resumen

El contexto historico reciente de América latina, ha mostrado la transformacion
al interior de los sistemas presidencialistas dada la creciente fragmentacion de
sus sistemas de partidos a la par con la institucionalizacion de reglas de _juego
hacia formas mads pluralistas. Esto hizo que la consolidacion de
presidencialismos multipartidistas fuese ahora la regla y no la excepcion, por lo
que necesariamente vendria el planteamiento en torno a los efectos de compartir
el poder en medio de alianzas y coaliciones.

Este articulo busca mostrar las alianzas electorales y de gobierno que en los
ultimos anos se han dado en Paises de la regién y la posible incidencia de los
disenos institucionales tanto en la conformacion y consolidacion de alianzas
electorales y de gobierno, asi como en los obstdculos para la existencia de las
mismas al interior de los diferentes sistemas politicos de América Latina.
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Abstract

The recent historic context of Latin America has displayed transformation in
presidentialist systems given the growing fragmentation of its party systems at
the same time as the institutionalization of rules of the game pointing toward
more pluralist systems. This made the consolidation of multi-party
presidentialisms now are rule and not the exception, necessarily leading to a
proposal centered on the effects of sharing power in the midst of alliances and
coalitions.

The purpose of this article is to show the electoral and government alliances
that have talken place over the last few years in different countries of the region,
and the possible incidence of institutional designs in the conformation as well as
the consolidation of electoral and government coalitions, and in the obstacles for
their existence within Latin America's different political systems.
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Dinamicas coalicionales en sistemas
presidenciales de Ameérica Latina

Esther Parra Ramirez

Introduccion

Si bien se experimenta en América Latina un renovador panorama pluralista, es
importante partir del reconocimiento de la calidad de la democracia y de los
niveles de gobernabilidad que existen en la regién a fin de comprender el
verdadero sentido de las alianzas en sistemas presidenciales. Respecto al Indice
de desarrollo democratico IDD' realizado para el afio 2007, la media regional
(18 paises) esde 5.114yaunque ha mantenido una tendencia constante desde
el ano 2003, solo tres paises, Chile, Uruguay y Costa Rica mantienen un alto
nivel de desarrollo democratico, Argentina, Brasil, Colombia, Honduras, México
y Panama aparecen con un nivel medio, en tanto que Bolivia, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Nicaragua, Paraguay, Perti, Republica Dominicana y
Venezuela, se les clasifica con un bajo nivel en este indicador de desarrollo de la
democracia.

A suvez, Latinoamérica es la segunda regién del mundo con mayores niveles
de desigualdad, con la particularidad que alli se combinan regimenes elegidos
democraticamente con un alto nivel de pobreza, el cual en los tltimos tres afios
ha oscilado alrededor del 41%, segun cifras del Informe de desarrollo humano
2005 - PNUD, el coeficiente de Gini (indice que mide la desigualdad) de la regién
alcanza 0.571, mientras que el de los paises de la OCDE es de 0.368, 1o anterior
muestra una heterogeneidad estructural marcada, a su vez, se presentan
conflictos de caracter interno ain no resueltos y generados por diferentes causas
en Bolivia, Colombia, Ecuador, México, Perti, y Venezuela que generan serios
problemas para la gobernabilidad democratica. Desde el punto de vista
ideolégico se pueden evidenciar cuatro ejes de orientacion politica: E.U.A y sus
aliados en la “guerra contra el terrorismo y a favor del libre mercado” (Colombia,
México y algunos paises centroamericanos), la centro izquierda que acttia con
légicas redistribucionistas (Brasil, Chile, Uruguay y Argentina), el Movimiento
Bolivariano liderado por Venezuela, y la corriente indigenista (Ecuador, Bolivia
y Guatemala) en enlace con Mercosur y el ALBA (Alternativa Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América).

Producto de la heterogeneidad de factores como los anteriormente sefialados,
se encuentran a su vez diferentes tipos de presidencialismos, algunos figuran
como democracias plenas (Uruguay, Chile, Costa Rica), gran parte entran en la
categoria de democracias imperfectas (Brasil, Panama, México, Argentina,
Colombia, Honduras, El Salvador, Paraguay, Republica Dominicana, Peru,

1 Indice de Desarrollo Democratico (IDD), elaborado conjuntamente por la Fundacién Konrad Adenauer y
Polilat, que examina el comportamiento democratico de los 18 paises de América Latina. Considerando a
los 18 paises segun su desarrollo democratico, se dividen en paises con alto desarrollo (aquellos que logran
mas de 7.5 puntos), con desarrollo medio (de 4.51 a 7.5) y con bajo desarrollo (de 1.0 a 4.5). http://www.idd-
lat.org/Edicion%202007.htm

REFLEXION POLITICA ANO 10 N°20 DICIEMBRE DE 2008
ISSN 0124-0781 |EP - UNAB (COLOMBIA)

141



Esther Parra Ramirez / Dinamicas coalicionales en sistemas presidenciales de América Latina

Guatemala y Bolivia) y por ultimo, algunos hacen
parte de los llamados regimenes hibridos
(Nicaragua, Ecuador, Venezuelay Haiti).

En este mismo escenario complejo y a dife-
rencia de lo que sucedia antes de los afnos noven-
ta, se acrecienta la tendencia hacia sistemas
multipartidistas y hacia poderes ejecutivos sin
mayoria legislativas, por lo que la légica tiende
hacia suma no cero en medio del ascenso de
movimientos de coyuntura y de partidos
desafiantes. La siguiente tabla ratifica esta
tendencia tomando como base las elecciones
realizadas entre el anno 2005 y 2006 en América
Latina, de los 11 presidentes electos, sélo cuatro
cuentan con mayoria legislativa propia: Morales
en Bolivia, Bachelet en Chile, Uribe en Colombia
y Chavez en Venezuela, en los siete paises res-
tantes (Brasil, Ecuador, Costa Rica, Honduras,
México, Nicaragua y Peru) el Ejecutivo debe
procurar acuerdos si pretende evitar el bloqueo
institucional.

Si aplicasemos la hipétesis de Scott
Mainwaring (1993) a esta nueva realidad politica
latinoamericana diriamos que estos presiden-
cialismos con altos niveles de fragmentacion,
serian mas proclives a la inestabilidad politica
con relacién a aquellos pocos que aiin conservan
modelos bipartidistas, no obstante, los analisis
que pueden extraerse a partir del contexto
histérico reciente en torno a dinamicas
coalicionales dejan ver que los presidencialismos
multipartidistas gobernados por coaliciones
mayoritarias han resultado ser experiencias
politico - institucionales posibles para el
mantenimiento de la estabilidad democratica.

Con el fin de dar explicaciéon a este dilema
propio del nuevo contexto politico de América
Latina, este articulo pretende mostrar —a manera
de estudio preliminar - el armazén institucional y
las pautas de pluralidad que marcan los
procesos de eleccibn y que obligan a los
gobiernos de América Latina a negociar apoyos,
asi como los factores condicionantes que
posibilitan que estas reglas de juego fortalezcan
la estabilidad democratica, esdecir, se pretende
dar cuenta de la incidencia de la reglas de juego
formales e informales en la formacién o no de
gobiernos de coalicion en las democracias
latinoamericanas, bajo el supuesto que para el
caso presidencial, no se puede hablar de un tipo

de democracia homogénea como se ha senalado
anteriormente, dado que existen diferencias
significativas dentro del conjunto de paises que
han optado por el esta forma de gobierno.

Se trata de revisar para el caso latino-
americano especificamente para sistemas
presidencialistas de gobierno dividido®, lo que
Lijphart intent6 explicar para el caso de algunos
paises europeos -casos de parlamentarismo
multipartidista- que a pesar de las profundas
fragmentaciones politicas y sociales es posible
construir la democracia bajo las condiciones de
cooperacion entre las élites politicas y el disefio
de herramientas institucionales que den cuenta
de la pluralidad de intereses de los diversos
grupos sociales.

1. Es propio de los sistemas presidenciales,
coaligarse?

Para el caso tipico de modelo presidencial, los
Estados Unidos, Aaron Wildavsky encontraba
en la practica, que el funcionamiento de la
politica nacional en este pais, dependia de la
formacién y mantenimiento de coaliciones
(aclarando su caracter temporal), dichas
coaliciones han estado por encima de la
separacién de poderes, de la fragmentacién del
poder de las ramas legislativa y ejecutiva, asi
como a su débil cohesién, por tanto, la agenda
publica se aprueba o se rechaza mediante la
construccién de una coalicién mayoritaria que se
arma a través de negociaciones y con objetivos
que resulten atractivos a los maultiples
intereses.’A este respecto, Jorge Lanzaro (2001:
21) refiere que la politica de compromisos, la
cooperaciéon entre partidos y fracciones de
partido, los actos de coordinacién politica e
interinstitucional, “han sido y son prdcticas
inherentes al metabolismo de los sistemas
presidenciales en Estados Unidos y en paises
de América Latina que de ninguna manera
pueden ser catalogadas como una excepcion o
como simples desviaciones de un modelo”, de
ahi que se hable de la tradicion coalicional de
paises como Uruguay o Chile, o de la extension de
presidencialismo de compromiso y de
presidencialismo de coalicion luego de las
transiciones democraticas en Latinoamérica.

2 Se considera gobierno dividido cuando el partido politico que controla el Poder Ejecutivo no cuenta con una fraccion parlamentaria
capaz de articular una mayoria absoluta y por lo tanto requiere recurrir de manera frecuente a la negociacion de coaliciones para
asegurar la viabilidad de la agenda politica. (Gallo y Vargas, 2007: 22).

3 Citado por Luis Fernando Aguilar en “La Hechura de las Politicas” (1992). México: Miguel Angel Porrtia, 97-98pp.

142



REFLEXION POLITICA ANO 10 N°20 DICIEMBRE DE 2008

ISSN 0124-0781 IEP - UNAB (COLOMBIA) 3

Desde los anos ochenta se plante6é el
problema con relacién a la posibilidad de
coaligarse en el sistema presidencial, surgio6
entonces la discusion en torno a la posibilidad y
conveniencia de las coaliciones® en sistemas
politicos presidencialistas luego del debate dado
con relacién a la defensa del presidencialismo
frente al parlamentarismo planteada por
estudiosos norteamericanos en respuesta a los
postulados de John Linz.

Desde finales de los anos noventa hasta hoy la
discusién no ha girado en torno a la supremacia
de uno u otro sistema politico y su conveniencia
para la democracia, el debate se ha centrado en
los aspectos institucionales (formales e
informales) que posibilitan la gobernabilidad en
cada pais. Desde las perspectivas menos
optimistas, se ha pretendido demostrar la
inconveniencia de sistemas multipartidistas al
interior del presidencialismo y de paso la
imposibilidad de armar coaliciones.

A primera vista y desde su propia naturaleza
se afirma, existen cuatro razones que hacen
fragiles las coaliciones presidenciales: primera,
tanto el presidente como los legisladores son
electos en forma independiente, lo cual
determina un modo de relacién institucional con
escasos incentivos para que los legisladores
individuales apoyen al gobierno, segunda, la
escasa disciplina que muestran los legisladores
individuales de los partidos cuyos lideres
negocian el apoyo al gobierno, la tercera razén
hace referencia a los incentivos que muestra el
presidencialismo para romper coaliciones, ya
que la salida de los partidos de un gobierno
presidencial no genera efectos inmediatos como
sucede en el parlamentarismo, donde
efectivamente el gobierno cae, y por ultimo, se
presenta la situacién en donde, mientras las
coaliciones de los sistemas parlamentarios se
negocian y construyen luego de la eleccién, las de
los sistemas presidenciales se caracterizan por

conformarse durante el proceso electoral, este
fenémeno genera complicaciones, porque no
siempre los partidos que estuvieron aliados al
presidente durante el proceso electoral
reafirman su apoyo al momento de gobernar.

Uno de los argumentos mas fuertes para
desvirtuar la posibilidad de las coaliciones en los
presidencialismos se ha centrado en la doble
legitimidad propia de este sistema que vendria a
afectar el funcionamiento de la democracia, pues
con frecuencia los presidentes electos bajo estos
formatos partidarios carecen de mayorias
legislativas, lo que podria estimular
comportamientos en donde el presidente
personaliza el poder evitando de paso al
congreso durante la toma de decisiones,
gobierna mediante decreto, y constituiria el
escenario propicio para la presencia de los
“advenedizos” en politica como ocurrié con
Alberto Fujimori en Perti durante los anos
noventa. No obstante, Manuel Alcantara
encuentra que esta tendencia se ha desvirtuado
en la region si se analizan los resultados
electorales entre el afno 2005 y el 2007, por lo que
“se constata que todos los presidentes electos
Jforman parte de la clase politica con sélidos
anclajes en el mundo de los partidos politicos y
con experiencia previa en otros cargos de
representacion popular (ex presidentes y
diputados) o de alta gestion publica (ministros).
Lo cual supone el alejamiento de la tentacion de
la antipolitica™.

También a la par con los argumentos en
contra de la posibilidad de coaliciones dada la
naturaleza del presidencialismo, existen otras
posiciones que ven como fortaleza precisamente
su diseno de separacion de poderes, de controles
mutuos, que generaria condiciones de balance
favorables en la medida en que exista ajuste a las
reglas del equilibrioy ala pluralidad de poderes
en medio de la tensién entre el ejercicio y la
limitacién del poder publico.

4 Segun Kaare Strom (1990) una coaliciéon implica “i)un conjunto de partidos politicos que, ii)acuerdan perseguir metas comunes,
iiirednen recursos para concertarlas, y iv)distribuyen los beneficios del cumplimiento de las metas”. Cuando se habla de gobiernos de
coalicion se hace referencia a aquel en donde participan diferentes formaciones politicas. Segun Josep Ma. Reniu, es importante
tener en cuenta el establecimiento de ciertos “requisitos adicionales tales como la necesidad de contar con un determinado apoyo del
parlamento, que los partidos hayan tenido que enfrentarse electoralmente, o la presencia de una determinada motivacion coalicional.
Ello significa optar por una definicion que simplemente permita incluir todos aquellos gobiernos en los cuales hay una dinamica
inherente al comportamiento coalicional (distribucion de las parcelas de poder, negociacion cotidiana de la accion gubernamental,
garantia de un determinado apoyo parlamentario, etc., entre distintos partidos politicos) y excluir aquellos gobiernos que no posean
esta dinamica” www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/C/coaliciones_gubernamentales.htm

5 Alcantara, Manuel. “El Carrusel electoral latinoamericano”.

http://www.elpais.com/articulo/opinion/carrusel/electoral/latinoamericano/elpepiopi/20060814elpepiopi_4/Tes/
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Ilustracién . Coaliciones en América Latina 1998 - 2007

En la practica encontramos en América
Latina, formas consociacionales de tres tipos, en
términos de Tokatlian (1999), electorales,
gubernamentales y estratégicas. Las alianzas
electorales son aquellas que “aspiran a ganar las
elecciones y surgen como expresion de una
oposicion que pretende doblegar a un partido (o
aunrégimen) que ha estado en el gobierno por un
periodo relativamente prolongado (...) no
importando tanto el cariz ideolégico que tenga”.
Las alianzas gubernamentales, por su lado,
“implican una coalicién que no sélo pretende una
victoria electoral, sino también asumir los
compromisos, las responsabilidades y los
desafios de la gestion administrativa™. Las
alianzas estratégicas son mas recurrentes y
permean los sistemas presidenciales en la
medida en que diversos temas y coyunturas
obligan a buscar apoyos en lo que algunos
denominan “pases de compromiso” o sim-
plemente acuerdos legislativos.

Tabla 1.
Gobernabilidad del partido ganador
elecciones 2006 - 2007

Bolivia Mayoria propia Sin mayoria
Brasil Sin mayoria Sin mayoria
Chile Mayoria propia Mayoria propia
Colombia |Mayoria propia Mayoria propia
Costa Rica [Sin mayoria n/a

Ecuador Sin mayoria* n/a

El Salvador|Sin mayoria n/a

Honduras |Sin mayoria n/a

México Sin mayoria Sin mayoria
Nicaragua |Sin mayoria n/a

Perua Sin mayoria n/a

ggpmlilgilégia Mayoria propia Mayoria propia
Venezuela |Mayoria propia n/a

2. Analisis desde al ambito institucional

Desde la mirada institucionalista se trata de
analizar hasta qué punto los actores toman
decisiones en respuesta a incentivos institucio-
nales; las instituciones proveen informacion,
oportunidades, incentivos y restricciones tanto a
los ciudadanos como a los lideres para la
eleccion de determinadas estrategias y solo cabe
explicar los resultados colectivos a través de las
decisiones estratégicas de los actores,
influenciadas por un marco histérico — cultural
(Colomer, 2001), no obstante es muy importante
tener en cuenta el grado de “elasticidad” de las
instituciones de forma tal que pueden operar de
diferente manera en circunstancias diversas
(Lanzaro, 2001:18), a su vez, reconociendo los
limites de los marcos estructurales que podrian
incidir en la formacién de coaliciones, pues la
actual realidad politica de América Latina esta
definida por un entramado institucional en el
que, si bien predomina la forma de gobierno
presidencialista, las reglas electorales, tanto
para los comicios presidenciales como para los
parlamentarios, son muy variadas.

Se considera que hoy los presidencialismos
operan como esquemas complejos debidos en
gran parte a los diversos intereses en la configu-
racién de la agenda, los patrones de alianza, y los
ciclos de polarizacién que se dan en légicas
diferentes a lo largo de América Latina. Esto ha
llevado a que se hable de “presidencialismo de
coalicién”, para hacer referencia a coaliciones
electorales y de gobierno, coaliciones de reforma
o legislativas, que se mueven bajo parametros de
cooperacién interpartidaria en paises como
México, Panamad, Chile, Argentina, Brasil,
Bolivia, Uruguay y Paraguay.

2.1 Disenos Institucionales que pueden
favorecer la formaciéon y consolidacion de
coaliciones

En las ultimas décadas producto de reformas
constitucionales y de nuevas practicas politicas en
algunos paises de América Latina, se han
sucedido algunas transformaciones auspiciadas
en parte por las reglas de juego que pueden ser
electorales, al interior del sistema de partidos, o
en la relacién ejecutivo - legislativo, que han

6 Ver, Gallo, Adriana. “Modelos de gobiernos de Coalicién en Sudamérica”. Revista Austral de Ciencias Sociales, No. 11. 2006,

43p.
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posibilitado el establecimiento de coaliciones,
tales incentivos seran analizados a continuacién
referenciandose aquellos disefios institucionales
que de forma amplia o limitada han propiciado
dinamicas hacia una mayor concertacién y mayor
gobernabilidad.

2.1.1 Balotaje - Segunda Vuelta Eleccion
Presidencial

Se constituye en uno de los mecanismos
introducidos en las ultimas décadas en casi
todos los paises de Latinoamérica, la regla de
segunda vuelta para la elecciéon presidencial
conocida como balotaje, fortalecelalegitimidad
electoral del presidente (Pérez, 2006), no sélo
porque garantiza la superacién de un umbral
electoral minimo, sino también porque permite
que sea el electorado el que dirima la contienda
en caso de que ningin candidato supere ese
umbral en la primera vuelta, y como conse-
cuencia de lo anterior, el sistema de balotaje
tenderia a fortalecer la gobernabilidad demo-
cratica, al garantizar un presidente con amplio
respaldo popular y promover la formaciéon de
coaliciones electorales entre la primera y la
segunda vuelta que facilmente podrian luego
transformarse en coaliciones de gobierno.
Cuando se trata de la regla de la mayoria
absoluta con segundavuelta (enlaactualidad 14
paises adoptaron esta modalidad de elecciéon
presidencial), se encuentra que si bien puede
promover un excesivo nimero de candidatos en
la primera vuelta (Mainwaring y Shugart,
1997), se le considera como la férmula que
impulsa la conformacién de coaliciones en la
segunda vuelta, produciendo mejores resulta-

dos que la regla de mayoria relativa y aunque
esta ultima ha sido promovida para favorecer la
conformacion de un gobierno estable, esla que
mas induce el voto insincero a favor de la
candidatura menos rechazada, ademas, la de-
nominacién de este sistema como “mayorita-
rista” puede crear confusién, ya que de hechola
regla de la mayoria relativa tiende a crear
ganadores minoritarios” (Colomer, Negretto,
2003:19)

Daniel Chasquetti (1999: 1-40) ha encontra-
do varios aspectos a considerar al respecto: 1.
Si bien esta regla propicia alianzas electorales,
en muy pocos casos los acuerdos devienen en
coaliciones de gobierno, 2. Aquellos presidentes
electos por balotaje y que no forman coaliciones
tienden a desarrollar gobiernos mas inestables,
3. En una eleccién por mayorias y a dos vueltas,
los partidos politicos pequenos encuentran
importantes estimulos para participar en la
primera ronda donde no se decide la eleccion
presidencial (siempre y cuando exista la certeza
de que ningtn candidato accedera a la mayoria
absoluta y que la eleccién para presidente y
para congreso sean concurrentes, 4. El balotaje
no polariza la competencia sino que los
candidatos compiten hacia el centro para
maximizar sus ganancias electorales, 5.
Mientras que las alianzas de primera ronda
suelen estar apoyadas en un acuerdo siendo
mas soélidas, las de segundaronda tienden a ser
coyunturales, 6. De los presidentes electos por
balotaje, solo un reducido namero no ha tenido
la necesidad de conformar coaliciones, 7. El
balotaje en un sistema de partidos instituciona-
lizado puede generar efectos menos perjudi-
ciales paralagobernabilidad.

Tabla 2. América Latina: Balotaje en elecciones 2005-2006

Bolivia Balotaje con mayoria Evo Morales

1. Luiz Inacio da Luiz Indcio da
Brasil Balotaje con mayoria | Silva sil

2. Geraldo Alckmin Hva

1. Michelle .
Chile Balotaje con mayoria | Bachelet ghc{llelllet

2. Sebastian Pinera achele
Colombia | Balotaje con mayoria | Alvaro Uribe —
Peru Balotaje con mayoria | 1. Ollanta Humala | Alan Garcia

2. Alan Garcia

Costa Rica Balotaje con umbral

Oscar Arias

=)

~

o

reducido S

Balotaje con umbral | 1. Alvaro Noboa °

Ecuador reducido 2. Rafael Correa Rafael Correa §
Nicaragua Balotaje con umbral Daniel Ortega — ]
reducido 5]

Honduras Mayoria simple Manuel Zelaya n/a 191
México Mayoria simple Felipe Calderén n/a 2
Venezuela Mayoria simple Hugo Chavez n/ I_%
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Cuando la segunda vuelta debe darse en el
legislativo como en el caso de Bolivia, esto obliga
la formacién en el congreso de una coalicién
mayoritaria multipartidista (Gamarra, 1997),
que podria facilitar las posteriores decisiones
legislativas y la cooperacion entre el ejecutivo y el
congreso.

2.1.2 Elecciones concurrentes Ejecutivo -
Legislativo

Respecto a si las elecciones para cargos separados
son concurrentes o no, se encuentra que silas
elecciones para las dos camaras y para presidente
no se celebran el mismo dia, se crean mayores
oportunidades de que los votantes escojan
diferentes partidos contribuyendo a crear un
gobierno dividido eficaz para constituir frenos y
contrapesos (Colomer, Negretto, 2003: 25) no
obstante podria inducir un voto insincero o
estratégico, por ello se habla de la conveniencia de
elecciones concurrentes con términos cortos. Las
elecciones simultaneas tienden a estar asociadas
con gobiernos de mayoria parlamentaria estable;
Matthew Shugart (1995) al respecto considera que
las elecciones no concurrentes aumentan la
probabilidad de gobiernos divididos.
Tabla 3.

América Latina:
Concurrencia de las elecciones presidenciales y legislativas

Gano el partido del
presidente electo, con
mayoria en la Camara de
Diputados, sin mayoria en la
Céamara de Senadores

Bolivia Concurrentes

Gano el partido del
presidente electo, sin
mayoria en ambas
camaras
Gano el partido de la
presidenta electa, con
mayoria en ambas
camaras
Gano el partido del
presidente electo, sin
mayoria legislativa
Perdi6 el partido del
presidente electo, sin
mayoria legislativa
Gané el partido del
presidente electo, sin
mayoria legislativa
Gano el partido del
presidente electo, sin
mayoria legislativa
Gano el partido del
presidente electo, sin
mayoria legislativa
Perdi6 el partido del
presidente, sin mayoria

Brasil Concurrentes

Chile Concurrentes

Costa Rica | Concurrentes

Ecuador Concurrentes

Honduras Concurrentes

México Concurrentes

Nicaragua Concurrentes

Pertu Concurrentes

Fuente: Zovatto Daniel (2007: 20)
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Como se puede observar en la tabla anterior,
en laselecciones presidenciales celebradas entre
el 2005 y el 2006, hubo concurrencia o
simultaneidad con las legislativas - en nueve de
los 11 procesos electorales las elecciones
legislativas y presidenciales se celebraron
simultaneamente -. Los tinicos dos paises que no
tuvieron elecciones concurrentes fueron:
Colombia que celebro las legislativas dos meses
antes de la presidencial siendo un tipico caso de
elecciones semiconcurrentes y Venezuela que
celebroé elecciones parlamentarias en diciembre
de 2005. En siete de las nueve elecciones
concurrentes tuvo lugar el efecto arrastre de la
eleccion presidencial respecto de la legislativa, si
bien de manera limitada, en cinco de estos siete
casos (Brasil, Costa Rica, Honduras, México y
Nicaragua), el partido politico del presidente
electo no alcanz6 mayoria absoluta en el
Congreso. En dos casos (Bolivia y Chile) el efecto
arrastre fue mayor, ya que en Chile la
Concertacion de Partidos de la presidenta
Bachelet logr6 mayoria absoluta en ambas
camaras; mientras que en Bolivia el partido del
presidente Morales gan6é mayoria absoluta en la
Camara de Diputados yno en el Senado.

2.1.3 Reeleccion legislativa inmediata

Colomer y Negreto (2003) consideran que en un
sistema de separaciéon de poderes, las
condiciones que hacen posible una buena
gobernanza no radican tanto en la neutralizacién
mutua de las instituciones, ni tan poco en el
dominio de la presidencia, sino “dando un papel
prioritario al Congreso”. Desde el legislativo, la
independencia legislativa podria aumentar la
construccién de coaliciones ya que ni ain un
presidente mayoritario tiene la garantia de
recibir un apoyo sin reservas en el Congreso.

A su vez, se afirma, que un factor que puede
motivar las alianzas ejecutivo — legislativo, se
relaciona con la posibilidad de la reeleccion
legislativa inmediata, Archer y Shugart (2002:
151) en su estudio sobre el presidencialismo en
Colombia analizan que uno de los problemas
para la construccién de coaliciones legislativas
en este pais se relaciona con la escasa
continuidad de los integrantes del Congreso,
tendencia similar encontraron Margarita Corral y
Jean Paul Vargas (2007: 26) en su estudio sobre
comportamientos coalicionales en los paises
centroamericanos en donde no hay una fuerte
vocacién hacia la carrera parlamentaria.
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2.1.4 La censura vinculante

Se afirma que, por si misma, la mocién de
censura a los miembros del gabinete que el
congreso presenta, no es suficiente para
garantizar una estrecha cooperaciéon entre el
ejecutivo y el legislativo, y “de hecho pueden
producir una responsabilidad dual de los
miembros del gabinete que induzca conflictos
interinstitucionales (Shugarty Carey, 1992). En
América Latina los paises que la aplican dan
dicha facultad a las dos camaras, para hacer
efectivo dicho mecanismo se considera que
deberia corresponder solamente a la camara
baja para dar mayor viabilidad en la practica a
este mecanismo.

Segan Colomer y Negretto (2003:49) las
formulas mas capaces de favorecer relaciones
consensuales y cooperativas entre el presidente y
el congreso, son “la ratificacién congresual de
los nombramientos ejecutivos o la ratificacién y
la censura vinculante, pero no la censura
simplemente”. La censura vinculante implica la
destitucién del funcionario correspondiente, las
no vinculantes se dirigen mas a la opinién
publica sin consecuencias en la responsabilidad
de las instituciones, en la actualidad la censura
comporta la destitucién del funcionario
correspondiente en Pert, Uruguay, Colombia,
Argentina, Guatemalay Venezuela.

2.1.5 Sistema electoral con representacion
binominal - Chile

El sistema electoral basado en la férmula de
representacién con listas de partido pareceria
ser el diseno institucional mas adecuado para la
creacion de mayorias legislativas. Tal vez uno de
los casos mas exitosos en este sentido es Chile,
donde ha sido posible la construccion de
gobiernos de coalicion, en virtud de la transicién
consensuada y de la disposicién de los partidos a
cooperar entre si, pero principalmente por el
sistema electoral binominal.

Este ultimo es utilizado en el pais austral para
las elecciones de diputados y senadores, y
consiste en la elecciéon de dos representantes por
cada distrito; su principal caracteristica es dar
representacion parlamentaria a las dos primeras
mayorias por igual, si es que la lista mas votada
no dobla el porcentaje de votos alcanzado por la
segunda de mayor votacion. En la practica, una
lista que obtiene el 34% de los votos obtiene la
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misma representacion parlamentaria de una que
alcanza el 66% de votacion, por lo tanto, ambas
obtienen el 50% de los escafnos.

Este sistema ha motivado las coaliciones y
los pactos, dada la consolidacién de un doble
sistema partidario “Desde el plebiscito de 1988
y la primera elecciéon en diciembre de 1989
cristaliza un bipartidismo que se expresa en
términos de gobierno - oposiciéon parlamen-
taria, alineando en el Congreso a la derecha
opositora y a la Concertacién o coalicion
gubernamental. Ello junto con un sistema
multipartidario tripolar en el que hay dos
grandes partidos de derecha y uno menor, tres
partidos mayores de la Concertacién y uno de
menor importancia cuantitativa, todos los
cuales tienen representacion parlamentaria, y
algunos partidos de izquierda sin representa-
cion parlamentaria entre los que sobresale el
clasico Partido Comunista™. Este disefo
institucional tiene la ventaja de reducir el
numero de partidos compitiendo por separado
en las elecciones, lo que puede otorgar mayor
gobernabilidad, eficacia y estabilidad al sistema
politico asegurando que el apoyo al gobierno de
turno se aproxime al 50% de los escanos en el
Congreso, situacién que no se presentaen otros
sistemas presidencialistas con gobiernos con
minoria parlamentaria.

2.1.6 Forma de Sustitucion de Presidencia y
Vicepresidencia (Paraguay)

Otro factor que puede constituirse en una
oportunidad para establecer alianzas electorales
y gubernamentales guarda relacion con la forma
prevista constitucionalmente para sustituir al
Presidente y al Vicepresidente que se presenta de
manera particular en Paraguay.

La experiencia coalicional ya superada la
dictadura, se inici6 a raiz de un grave problema
de vaci6 de poder en Paraguay en 1999, con el
presidente Raul Cubas en el exilio y el
vicepresidente Luis Maria Argafia asesinado, se
resolvio la designacién de Luis Gonzalez Macchi,
presidente del Senado como presidente de la
Republica, estableciéndose un gobierno de
coalicién con el PLRA (Partido Liberal Radical) y
el PEN (Partido Encuentro Nacional), que al poco
tiempo quedo limitado a un gobierno entre el PC
(Partido Colorado) y el PEN. En los meses
siguientes, la Corte Suprema se pronuncié

7 Garreton, Manuel Antonio. “La Cuestion del Régimen de Gobierno en el Chile de Hoy”. En: Tipos de Presidencialismo y Modos de

gobierno en América Latina. BuenosAires: CLACSO, 2001. 198p.
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favorablemente acerca del derecho de Macchi a
ocupar la presidencia hasta el final de la
legislatura, sin necesidad de convocar elecciones
anticipadas. Si se convocaron, en cambio, elec-
ciones vicepresidenciales, en las que venci6 el
candidato del PLRA, Julio César Franco, por un
ajustado margen respecto al colorado Félix
Argana (49,6%y 48,8%, respectivamente), dichos
resultados fueron producto de un acuerdo
interpartidista.

Sobre la primera coalicién de gobierno
liderada por Gonzalez Macchi, aunque
aparentemente surgié de un intento de formar un
gobierno de consenso entre las distintas fuerzas
con representacién politica, acabé perdiendo el
apoyo en el Legislativo, por dos razones, la salida
de los liberales de la coalicién de gobierno y, la
oposicién interna que presioné desde el interior
del mismo partido de gobierno.

Con relaciéon a la segunda situacién
coalicional propiciada por la posibilidad de la
eleccion directa del vicepresidente, se encuentra
que en Paraguay se presenté concretamente
como coalicién electoral para frenar el peso que
tradicionalmente ha tenido el poderoso Partido
Colorado, sin que de hecho se tradujese en una
posterior coalicién de gobierno, “los otros
partidos asociados no buscaron ser participes
de una _formula gubernamental conjunta, sino
que se valieron de los espacios cedidos por el
partido oficial para ir pertrechando una
estrategia que les permitiera ganar la
vicepresidencia y a partir de alli provocar un
cambio cualitativo en la distribucién del poder”
(Gallo, 2006:56).

Respecto a la efectividad que pudiese tener la
eleccion independiente y directa del vicepre-
sidente - en caso de ser necesaria la sustitucion
del elegido en férmula presidencial- sobre el
incentivo a formar coaliciones, es importante
tener en cuenta que para el caso de Paraguay
dicho factor puede verse afectado por las escasas
atribuciones presidenciales y la presencia de un
partido hegemoénico que aun reviste al jefe del
ejecutivo de importantes poderes partidarios.
Ademas, la posibilidad de formar coaliciones “no
coyunturales” en este pais, podria permitir forta-
lecer la gobernabilidad hasta ahora socavada por
el legado autoritario cuyos efectos atin permane-
cen en la cultura politica y que parece amenazar
el presente y futuro politico de Paraguay.

Desde abril de 2008 wuna alianza electoral
con pretensiones de coaliciéon de gobierno gano

las elecciones presidenciales en Paraguay esta vez
al margen del disefio institucional de sustitucion
del Presidente y del Vicepresidente. Enarbolando
el cambio, Fernando Lugo en acuerdo con la
segunda fuerza politica de la nacién el Partido
Liberal Radical Auténtico conformaron la Alianza
Patriética para el Cambio (APC), terminando asi
con la hegemonia del Partido Colorado que en los
ultimos sesenta y un anos habia controlado el
poder presidencial en este pais.

2.2 Vocacion Negociadora de las Dirigencias

Las reformas constitucionales en América Latina
impulsadas especialmente desde la década de los
anos noventa, se presentan fundamentalmente
como producto del acuerdo entre diversos
actores en representacion de los intereses de
varios partidos, movimientosy grupos politicos.

Se afirma que para los actores politicos las
instituciones no traducen eficiencia social, sino
maximizacién de la probabilidad de obtener
cargosy ejercer influencia sobre la oferta publica,
en busca de este objetivo interacttian a través de
promesas, amenazas y compromisos “que
constituyen el poder de negociacién relativo de
cada actor” (Lijphart, 1992). En un sistema de
gobierno presidencialista, la existencia de
poderes separados y maultiples partidos favore-
cen la promocién de decisiones institucionales
pluralistas en las que multiples actores que
interactiian en la arena politica buscan nuevas
oportunidades de obtener y compartir el poder
(Colomer, Negretto, 2003: 54).

Desde este punto de vista se hace funda-
mental analizar para cada sistema presidencial la
tradicién negociadora que se refleja a través del
“armado de voluntades” en medio de la
pluralidad de representaciones politicas
(Lanzaro, 2001:20). Desde esta perspectiva entra
en juego el conjunto de actitudes, reglas no
escritas y creencias que hacen parte de la cultura
politica, de ahi que encontremos casos como el
de Uruguay donde ha existido mayor tradicién
negociadora de sus dirigencias a lo largo de su
experiencia democratica.

El ambito de la capacidad negociadora se
entrecruza con una variable independiente, el
liderazgo, que aunque no es nuestro objeto de
estudio, vale la pena destacar si se tiene en cuenta
que los estilos de liderazgo (impronta
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personalista) y la incidencia de los poderes
metaconstitucionales® en América latina ha sido
relevante, dado el peso del ejecutivo en las
“relaciones informales del sistema, por lo que
se habla de estilos mas pluralistas, mas
administrativos, o mas discrecionales, que
pueden incidir en la formacién o no de gobiernos
de coalicién y que se moveria en el ambito que
comunmente denominamos “la voluntad
politica”.

2.3 Baja polarizacion ideolégica

Si se analiza dentro del espectro izquierda —
derecha, las posiciones ideoldgicas de los
diferentes partidos, se considera (Sartori, Sani,
1980: 438) que cuanto mayor sea la distancia
entre ellos menor sera la posibilidad de construir
alianzas. Para el caso de Centroamérica,
Nicaragua y El Salvador tendria los sistemas de
partidos con mayor polarizacién ideoldgica, sin
embargo la regla parece no funcionar de la
misma forma (Corral y Vargas, 2007: 31), pues
en Nicaragua las alianzas se han dado entre
Sandinistas y Liberales, mientras que el
Salvador ha sido dificil conseguir acuerdos entre
las dos fuerzas politicas mas importantes.

La heterogeneidad de las sociedades
latinoamericanas se expresa en una polarizacion
ideoldgica relativamente alta entre los partidos
politicos presentes en el poder legislativo’. El
Salvador, Nicaragua, Colombia y Chile son los
casos con un mayor grado de polarizacién, los
primeros reflejan la integracién de la guerrilla en
el sistema politico bajo la forma de un partido.
Colombia muestra la diferenciacién existente
entre las dos “familias partidistas”, aun cuando
la ciudadania denuncia que cada vez se
distinguen menos las diferencias entre liberales y
conservadores, en Chile se proyecta la profunda
divisién que durante el largo periodo autoritario
sufrié su sociedad.

La polarizacién presiona hacia la ingoberna-
bilidad del sistema politico, toda vez que se
cuente con un sistema de partidos multi-
partidista extremo como sucede en Ecuador. A su
vez, existen casos donde el nivel de polarizacién
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es bajo como Paraguay, Argentina, Costa Rica y
Honduras, los cuatro sistemas de partidos que
tienen formatos en torno a dos o tres partidos y
que suelen competir de manera centripeta. Para
el caso de Sudamérica, la distancia ideolégica
entre los partidos coaligados no ha sido
significativa aunque existan posturas
contrapuestas.

3. Obstaculos para la Formacion de Coaliciones

3.1 Coaliciones de hecho en partidos no
estructurados

Uno de los aspectos recurrentes en el analisis en
torno al fortalecimiento de las coaliciones en
América Latina, lo constituye el grado de
institucionalizacién de los partidos politicos en
cada pais, esdecir, cuando existe estabilidad en
las pautas de competencia partidista y los
partidos cuentan con soélidas bases, grandes
apoyos y a su vez poseen reglas y estructuras
razonablemente estables (Mainwaring y Scully,
1995), lo que hace que se incrementen las
posibilidades de construir apoyos entre el
ejecutivo y el legislativo. En el caso de
Centroameérica, es Honduras el pais que cuenta
con un sistema de partidos muy institucio-
nalizado, en tanto que Guatemala estaria en el
otro lado de la balanza (Corral y Vargas, 2007:
14), en Suramérica, si bien encontramos casos
de sistemas poco institucionalizados como el
brasilero, la emergencia de partidos desafiantes"
como el PT (Partido de los Trabajadores),
dinamiz6é el proceso evitando el impase
institucional.

Cuando se trata de un gobierno en la que el
partido del presidente no posee una mayoria en
el congreso, “los sistemas bipartidistas dificultan
la gobernanza”, por ello, en un congreso
bipartidista con gobierno dividido, “solo la
indisciplina partidaria puede facilitar la
formacién de mayorias presidenciales vy
legislativas” (Colomer, Negretto, 2003: 20), asu
vez, cuando las reglas obligan a la disciplina de

8 Aquellos poderes que le permiten al presidente tener de facto un mayor control a través de facultades como tradicionalmente ha
sucedido en México, con la designacion del sucesor en la presidencia, las facultades de designacién y remocion de los gobernadores

de los Estados; y el control politico de los poderes publicos, a través, principalmente, de la “aprobacion”

integraban las legislaturas y la judicatura federal.

de las personas que

9 Véase, Alcantara, Manuel. “Partidos Politicos en América Latina: Precisiones conceptuales, estado actual y retos futuros”. En:

Documentos CIDOB, Barcelona, Juliode 2004. 47p.

10 Segun Santiago Lépez (2005: 41-43), un partido desafiante se caracteriza por impugnar a los actores establecidos sin desconocer
su legitimidad para la contienda por el poder, se fundamentan n novedosos contenidos representativos y en organizaciones y modos
de funcionamiento diferentes a los tradicionales, logrando un significativo respaldo electoral.
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los candidatos individuales en las campanas
electorales, se considera que podria obstaculizar
la cooperacion o dificultarla. No obstante, es la
indisciplina hace que hace que por ejemplo, ante
la proximidad de una eleccion, algunos
miembros de la coalicién decidan abandonarla
dejando al presidente en minoria.

Este tema de la disciplina ha generado
importantes debates ya que pasa a ser crucial
para el mantenimiento de las coaliciones, no
obstante dada la realidad del “transfuguismo”
parlamentario en todos los paises de la region
hace que por ejemplo, la indisciplina en las filas
del partido del presidente que dispone de la
mayoria en el parlamento, obligue a la
negociaciéon con sectores de otros partidos
(Lanzaro, 2001:21). Se espera que ante el posible
desdibujamiento ante la ciudadania, los
partidos que entran en coalicién con el partido de
gobierno mantengan cierta coherencia en sus
bases programaticas.

Algunos estudios que dan cuenta de
presidencialismos con sistemas multipartidistas
han revelado las dificultades de este sistema de
partidos para establecer y mantener
coaliciones'', se considera que altos niveles de
fragmentacion partidista fomentan la eleccién de
presidentes minoritarios con grandes
dificultades para lograr y mantener coaliciones
de gobierno, propicia que en el legislativo los
partidos carezcan de incentivos para cooperar
con el presidente, se comportan en forma
indisciplinada y, en los casos en que forman
coaliciones, estan sujetos a poderosos estimulos
para abandonar el gobierno antes de finalizar el
mandato, por ultimo, favorecen la polarizacién
ideoldgica y dificultan la busqueda de consensos
y cooperacion.

Precisamente para evitar el bloqueo
institucional que suele presentarse en sistemas
multipartidistas donde los partidos son poco
estructurados, indisciplinadosy fragmentados,
en paises como Brasil, Bolivia y Ecuador, los
presidentes se vieron en la necesidad de
conformar coaliciones legislativas (Gallo, 2006:
41), lo que puede propiciar una situaciéon de
conflicto politico institucional.

Santiago Loépez en su estudio sobre las
nuevas oposiciones en América Latina, que

denomina “partidos desafiantes” encuentra que
estas nuevas fuerzas renovadoras como el
Partido de los Trabajadores en Brasil, el Partido
de Acciéon Nacional PAN y el Partido de la
Revoluciéon Democratica PRD en México, el
Frente Amplio — Encuentro Progresista EP — FA
en Uruguay, tuvieron éxito y pudieron llegar al
gobierno sin realizar coalicién alguna, en tanto
que los demas partidos desafiantes estudiados:
el Frente Grande FREPASO en Argentina, la
Alianza Democratica M-19 en Colombia, La
Causa Radical LCR, y el Movimiento al
socialismo MAS en Venezuela, que realizaron
alianzas electorales, terminaron desapareciendo
o se convirtieron en fuerzas poco significativas,
por ello concluye que “los partidos desafiantes
han sido exitosos donde siguieron caminos de
coherencia entre el plano representativo y el
plano estratégico, evitando instaurar pautas
de cooperacién tanto a nivel electoral como
parlamentario, con partidos del statu
quo”(2005: 48), de ahi que se hable de los altos
costos para los nuevos partidos que han de
interactuar en la arena politica coalicional.

En términos generales se puede afirmar, que
el consenso sobre la obstruccion a la formacién
de coaliciones se ha dado con relaciéon a los
sistemas multipartidistas fragmentados
(Chasquetti, 2002; Lanzaro 2001; Payne, Zovatto
y Mateo, 2006) como en el caso de Guatemala en
Centroamérica o de Ecuador en Suramérica. El
problema se presenta fundamentalmente cuando
se generan gabinetes infrarrepresentados y
cuando los partidos politicos no logran ser
actores relevantes durante un lapso suficiente
que muestre estabilidad, ala vez que pierden su
identidad politica en un contexto de
competencia.

No obstante, los analisis mas optimistas
frente a los sistemas multipartidistas y su
relacion con la formacion de coaliciones,
afirman que el multipartidismo “no tiene
siempre los efectos enfermizos de inestabilidad
y pardlisis que se le han adjudicado” (Lanzaro,
2001:26), y en caso de que se acreciente el
pluralismo como de hecho esta ocurriendo, es
posible al interior del presidencialismo,
encontrar nuevas practicas que hagan posible la
gobernabilidad.

11 Los partidos que acomparian al gobierno en una coalicién perciben reconocimientos secundarios por los éxitos politicos del gobierno,
pero a su vez, comparten la culpa por los fracasos, lo que implica un alto costo para los partidos minoritarios en la alianza. (Lopez,

2005:46)

12 Entendidos como el nimero de legisladores en los que puede confiar un presidente para aprobar legislacion (Mainwaring y Shugart,

1997b, 500-501pp).
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3.2 Insistencia en el ejercicio del plebiscito.

En el ambito de las elecciones directas existe una
regla que es casi una propensién innata del
sistema presidencial, el ejercicio del plebiscito,
constituye  un mecanismo muy a menudo
vinculado a wuna situacién en la cual los
ciudadanos no confian en los gobernantes y se
apoyan en la consulta directa para poder superar
las estructuras politicas existentes; en América
Latina, los plebiscitos y referéndum han sido un
recurso utilizado para encauzar protestas
populares, refrendar actuaciones o dirimir
conflictos entre el poder ejecutivoy el legislativo.

Desde el punto de vista coalicional, el plebis-
cito llevaria a debilitar las posibilidades de apo-
yos partidarios en la medida en que adquiere un
caracter mas personalista, que vendria a maltra-
tar “los cédigos de la racionalidad legal para
pronunciar los elementos carismdticos y un
decisionismo imperativo e implicaria algtin
grado de desarreglo de las instancias represen-
tativas” (lanzaro, 2001:28). Se trata de una
medida de corte populista que subordinaria el
papel decisorio de los cuerpos colectivos tanto
como el otro extremo, las medidas autoritarias
propias de los hiper-presidencialismos. Entre
1978y 2000, se realizaron un total de veintinueve
consultas plebiscitarias o referendos en 10 pai-
ses de América Latina, en la actualidad Venezuela
es uno de los paises que mas utiliza este
mecanismo.

3.3 Fuertes poderes presidenciales

Enlos ultimos anos en América Latina se acentua
la tendencia hacia el “hiperpresidencia-lismo”
con la instauraciéon de formas muy personalistas
de conduccién del Estado gracias a la asignacién
de facultades extraordinarias al Poder Ejecutivo.
Se considera que en la medida en que exista
mayor concentracion de facultades en la figura
del presidente, existiran menos estimulos para
buscar férmulas consensuadas, los presidentes
tienen poderes no legislativos: formacién y
distribucion del gabinete como instrumento para
construir coaliciones legislativas (Amorim Neto,
1998), y la disolucion de la Asamblea legislativa
que seria atipico del sistema (Cheibub y Limongi,
2002). A su vez, poseen poderes legislativos,
como los poderes de veto, de decreto, y de
iniciativa exclusiva de legislaciéon. En los
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regimenes presidenciales latinoamericanos el
presidente suele contar con poderes significati-
vos para iniciar procedimientos legislativos como
actor proactivo (Colomer y Negretto, 2003: 30),
Argentina, Chile y Ecuador comportan los casos
donde podria hablarse de presidencias poten-
cialmente dominantes donde los poderes legisla-
tivos de los presidentes son fuertes, en laregion
centroamericana por su parte, Panama3 es el pais
donde la influencia del presidente tiende a ser
mas fuerte, siendolamas baja en CostaRicayen
Guatemala (Archard y Gonzalez, 2004: 301).

Se afirma que los poderes legislativos reacti-
vos del presidente (poder de veto) ayudan al
presidente a mantener el statu quo, y los poderes
legislativos proactivos (poderes de decreto y de
emergencia) ayudan al presidente a cambiar el
statu quo (shugart y Mainwaring, 1997, 41p.), a
suvez, en términos de los poderes partidarios del
presidente'”, se afirma que hay bloqueo guberna-
mental cuando los poderes partidarios del
presidente son bajos y es alli donde se presenta
una conflictiva relacién entre presidencialismo y
sistemas multipartidistas fragmentados.

En algunos casos el poder de veto es fuerte,
en otros, el presidente tiene poderes de decreto
peo no de veto fuerte como en Brasil, en algunos
paises el presidente puede vetar e introducir cier-
tos temas pero no puede establecer leyes sin la
autorizacion del Congreso tal es el caso de
Uruguay y Bolivia, en determinados casos el
presidente tiene la facultad de iniciativa legislati-
va exclusiva como en chile y Colombia, y puede
suceder que los poderes del presidente sean
marginales como en Paraguay, donde ni siquiera
cuenta con poder de veto (Mainwaring y Shugart,
20022: 59). Respecto al poder de veto, se ha
afirmado que a medida que aumenta el namero
efectivo de vetos, hay mayor bloqueo decisional
(Munck, 2004). Aqui se plantea la necesidad de
un diseno institucional adecuado de las reglas de
superacion del veto - por ejemplo un umbral rela-
tivamente bajo- (Colomer, Negretto, 2003: 33).

Desde la teoria de juegos se ha tratado de
desvirtuar la posiciéon de que los poderes del
presidente debilitan las coaliciones aduciéndose
que si se toma larelacion entre las legislaturas y
los presidentes como un “juego de veto bilateral
asimétrico””’, en donde el aumento en el namero
de jugadores no necesariamente incrementa la
probabilidad de una paralisis gubernamental,
los jugadores pueden maniobrar utilizando

13 Ver Cox y Morgenstern (2002), citado por Gerardo Munck “La Politica Democratica de América Latina: Constribuciones de una
Perspectiva Institucional”. En: “Politicay Gobierno”, Vol XI, No. 2, 1l Semestre de 2004. 315-346pp.
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diversas estrategias dependiendo del tipo de
escenario, coyuntura, clase de actores, perspec-
tivas, entre otros factores que se deban enfrentar.

3.4 Otros Factores

Sumados a los anteriores, podemos mencionar
dos factores que vienen incidiendo directamente
en el debilitamiento de las coaliciones en los
presidencialismos de América Latina, la no
institucionalizacion de las reglas de juego dentro
delacoaliciény laasimetria coalicional.

Sobre el primer aspecto se encuentra que
dada la informalidad que caracteriza a las
coaliciones en esta forma de gobierno, la no
institucionalizacion de mecanismos para la
resolucién de controversias internas ha llevado a
que lasreglas de juego tiendan a definirse sobre
la marcha de los acontecimientos. Este ha sido
un factor referenciado de forma muy general en
diversos estudios pero que permitiria explicar en
parte el derrumbe de la coalicién de gobierno del
Frente Grande FREPASO en Argentina', donde
fue imposible mantener unidos a sus miembros,
por referenciar solo un ejemplo.

Con relacién a la asimetria de las coaliciones
se encuentra que cuando hay diferencias
organizacionales, de penetracion electoral y de
peso dentro de la liga, los socios minoritarios
tienden a estar poco conformes con la
distribucién de poderes resultante, lo cual
reduce los estimulos a la participacidn,
provocando contradicciones y el abandono de la
coalicién. El problema para lograr mayor
simetria al interior de las coaliciones que se
forman en Latinoamérica, podria radicar en el
diseno institucional con liderazgo presidencial
acentuado o en los mismos poderes meta-
constitucionales del presidente que privilegia la
figura presidencial subordinando a los demas
actores por lo que mas temprano que tarde, la
coalicién termina desintegrandose, de ahi que el
contrapeso que pueda ejercer el legislativo en
cada pais, se vuelve fundamental para lograr
cierta viabilidad en la consolidacién de apoyos.

Conclusiones

El analisis de los disenos institucionales y su
incidencia en la formacién y mantenimiento de
las coaliciones en los sistemas presidencialistas
de Ameérica latina muestra un escenario

14 Véase, Garcia Casatti,
Octubre de 2001. 43p.

complejo, deja ver en algunos casos, sistemas
que operan en clave mayoritaria, en otros,
sistemas de poderes repartidos, y por ultimo,
gobiernos atrapados en la desagregacion y el
conflicto. Es posible extraer —-de manera
preliminar — algunas conclusiones con relacion a
las dinamicas coalicionales en la region, sin que
exista un patrén anico aplicable como categoria
de analisis en razén a la complejidad de los
presidencialismos.

Frente a la variable pesos y contrapesos,
que mide la relacién ejecutivo — legislativo, se
encuentra que en términos generales el
presidente suele contar con poderes significativos
para iniciar procedimientos legislativos como
actor reactivo y como proactivo, no existiendo
incentivos institucionales para que los presientes
deseen mantener unida la coalicién. Qué
explicaria entonces, el éxito de una coalicién de
gobierno en América Latina?, existen multiples
factores que intervienen en el establecimiento de
coaliciones de gobierno y tienen que ver con el
diseno institucional, la distancia ideolédgica entre
los actores o el mapa politico predominante en el
congreso. No podriamos tener un patrén tnico al
respecto, pues mientras en Centroamérica existe
la tendencia a conformacion de coaliciones cuan-
do la agenda parlamentaria se halla controlada
por el ejecutivo (sesiones extra-ordinarias), otros
estudios observan mayores probabilidades
cuando se ha fortalecido al congreso conrelacién
alos poderes formales del presidente. A su vez, se
encuentra que en la regiéon las coaliciones de
gobierno son la excepcién y no la regla, para el
caso centroamericano por ejemplo, con
excepcion de Panama, las alianzas se
caracterizan por la temporalidad, las coaliciones
electorales no devienen en coaliciones de
gobierno, situacién similar sucede en Suramérica
donde con excepcion de Uruguay, las coaliciones
se han originado durante el proceso electoral.

Con relacién a la variable institucionali-
zacion de los partidos politicos, las experiencias
de Panama, Chile y Uruguay permiten mostrar
que partidos medianamente disciplinados e
institucionalizados, propician estabilidad en las
coaliciones de gobierno. El grado de polarizacién
ideoldgica por su parte, no tiene el mismo efecto
en todos los paises, en Sudameérica, una distancia
ideolégica moderada posibilita los acuerdos, en
tanto que en Nicaragua fue posible coaligar a
partidos muy distantes ideolégicamente.

Maria Beatriz. “Sistema Presidencialista y Gobierno de Coaliciéon” En: Las Tesinas de Belgrano No. 7.
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Sobre la variable reglas electorales, se consi-
dera que gran parte de las deficiencias atribuibles
al presidencialismo, obedecen a las peculiarida-
des del sistema de partidos y a la manera como
éstos ultimos son afectados por las reglas electo-
rales, se espera que dichas reglas favorezcan los
intercambios cooperativos entre el ejecutivo y el
legislativo. En esta via es posible encontrar en
Latinoamérica algunos disefios electorales que
han mostrado ser favorables a los pactos, como el
sistema binominal chileno, las elecciones concu-
rrentes para presidente y Congreso adoptados
por casi todos los paises de la region, el balotaje
especialmente si la segunda vuelta es facultad del
Congreso como en Bolivia, la posibilidad de
censura vinculante, principalmente.

Esta revision de disefios institucionales a
favor de las dinamicas coalicionales plantea la
necesidad de ampliar los estudios de caso en
sistemas presidenciales que permitan un mayor
acercamiento a problemas relacionados con:
4Coémo hacer para que el presidente ademas de
su investidura, pueda actuar como representante
de una coalicién de gobierno?, 4En las coaliciones
vigentes en América Latina, qué caracteristicas
asumen las reglas de protocolo interno y que inci-
dencia tienen en la estabilidad de los acuerdos?.,
/Cual es la incidencia de los poderes meta -
constitucionales de los presidentes latinoameri-
canos, en la conformacion o ruptura de los acuer-
dos?. Trabajos de investigacion en este sentido,
permitirian dar claridad sobre un factor decisivo
para que dichos paises puedan ser gobernables,
la posibilidad de gobiernos coaligados estables.
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