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avance electoral.
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Avances y obstaculos del Partido de
la Revolucion Democratica (PRD)
en el presidencialismo mexicano

Anselmo Flores Andrade

Introduccion

Desde su nacimiento el Partido de la Revolucién Democratica (PRD) ha
estado en el centro del debate politico nacional y a partir de 1997 (cuando el
partido del gobierno perdié la mayoria absoluta de la cAmara de diputados)
ha sido un actor importante en el proceso de toma de decisiones del pais. E1
origen del PRD se ubica a partir de la eleccion presidencial de 1988' y de la
confluencia de dos corrientes histdéricas: la izquierda politica y social y el
nacionalismo revolucionario (Borjas: 2005, 440). Desde sus inicios el PRD
fue atacado y denostado por el régimen politico y a pesar de ello el PRD logré
importantes avances, como retrocesos, en cada contienda electoral federal
como local. De hecho, cada cita electoral es un termémetro para conocer la
salud electoral del partido. Con respecto a esto ultimo, las elecciones del 2
de julio de 2006 representaron, en mas de un sentido, un triunfo para la
izquierda mexicana mas que una derrota. El Partido de la Revolucién
Democratica (PRD) no sélo obtuvo su mas alto porcentaje de votacién en
términos cualitativos (28.9%) como cuantitativos (11,941,842 votos) en
particular silo comparamos con la anterior eleccién federal de 2003 donde
el PRD obtuvo el 17.6% de la votaciéon y 4,694,365 votos; también su
candidato a la presidencia, Andrés Manuel Lépez Obrador, obtuvo el
porcentaje de votacién mas significativo en toda la historia del partido
(35.3%) y 14,756,350 votos. Asimismo, conservo el gobierno de la capital
del pais, obtuvo la mayoria en la Asamblea Legislativa de la capital y es la
segunda fuerza legislativa en la camara de los diputados. No obstante lo
anterior, el PRD y las fuerzas politicas aglutinadas en torno a €l sélo
alcanzan a observar su derrota en las urnas y centran su energia en
denunciar como ilegitimo el gobierno de Felipe Calderén y en obstaculizar
su agenda politica.

1 El antecedente inmediato del PRD, el Frente Democratico Nacional de 1988, estuvo
constituido por una variedad muy disimil de partidos y organizaciones, entre las que destacaban
cuatro: la Corriente Democratica del PRI; la corriente representada por el Partido Mexicano
Socialista (partido surgido de la fusién del Partido Mexicano de los Trabajadores y del Partido
Socialista Unificado de México, ademas de organizaciones como el Partido Patriético
Revolucionario, la Union de Izquierda Comunista y el Partido Socialista de los Trabajadores); la
denominada izquierda social que aglutinaba a organizaciones como la Coalicién Obrera,
Campesina, Estudiantil del Istmo (COCEI), la Asamblea de Barrio de la ciudad de México, la
Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC), la Unién de Colonias
Populares, la Unién Popular Revolucionaria Emiliano Zapata, la Organizacion de lzquierda
Revolucionaria-Linea de Masas (OIR-LIM), el Movimiento al Socialismo, la Asociacion Civica
Nacional Revolucionaria (ACNR), y la Organizacion Revolucionaria Punto Critico (ORPC);
finalmente, la corriente conformada por los partidos denominados “satélites” como el Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM), el Partido Popular Socialista (PPS) y el Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional (Torres-Ruiz: 2004, 139-142). Muchas de estas
organizaciones apoyaron la fundacion del PRD quienes una vez cumplidos los requisitos de ley
celebraron,enmayode 1989, suAsamblea Nacional Constitutiva.
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El presidencialismo esta muy arraigado en el
pais por lo que los actores politicos concentran
toda su atencién en la obtencién de la “silla
presidencial”, con la consecuente desvalori-
zacion de otros espacios politicos (i.e. el
congreso, los gobiernos locales o municipales).
Evidentemente, décadas de presidencialismo
autoritario no pueden olvidarse de la noche a la
mafana; no obstante, se tiende a confundir dos
cosas diferentes: el hecho de que la presidencia
de la republica sea la pieza central del sistema
politico con los poderes de decisibn que
realmente tiene el Ejecutivo Federal. Esas son
dos cosas distintas. A esta errénea impresion
contribuye no sélo el largo historial autoritario
del gobierno mexicano sino también el sistema
electoral mayoritario del pais que genera un
ganador unico independientemente de la
pluralidad de votos que obtenga el segundo lugar.
De ahi que para la izquierda mexicana el juego
electoral sea un juego de suma cero: el que
pierde, pierde todo y el que gana, gana todo.

Sin lugar a duda, la presidencia de la
republica es el puesto politico mas importante
del pais y su obtencién conlleva el manejo de
importantes recursos politicos, econémicos, y
simbolicos (es jefe del Estado) que ninguna otra
institucién o puesto politico detenta (como por
ejemplo las facultades de nombramiento que le
otorga el articulo 89 de la Constitucién). No
obstante, a pesar de ser una de las piezas
centrales del sistema politico mexicano su poder
de decisién o incidencia, por ejemplo en el disefio
y ejecucion de las politicas puiblicas, actualmente
no es el que solia tener. La variedad de cambios
politicos ocurridos en las ultimas dos décadas,
con la consecuente ampliaciéon de los espacios
deliberativos, el fortalecimiento de instituciones
importantes para el equilibrio y la divisién de
poderes, y sobre todo la creciente pluralidad
politica que actualmente se observa en el sistema
politico mexicano, han minado el peso que
tradicionalmente tenia el presidente de la
republica en la politica mexicana (Lujambio,
2001). Las instituciones, la competitividad
electoral, la autonomia del Congreso, los asientos
parlamentarios ganados por la oposicion y los
equilibrios politicos han debilitado el poder

presidencial de la época de los gobiernos de
partido hegemonicos (Casar, 1999, Nacif, 2004).
Basta recordar los gobiernos de Ernesto Zedillo,
Vicente Fox o incluso el del actual presidente
Felipe Calderén para ilustrar lo que aqui se
afirma. El contexto de gobiernos sin mayoria en
el que han actuado los ultimos dos presidentes
les ha impedido hacer “su voluntad presiden-
cial™. Los resultados arrojados por los comicios
del 2 de julio de 2006 confirman una vez mas lo
acotado que actualmente se encuentra la
presidencia de la republica.

El presente texto expone en grandes trazos
algunos de los avances politico-institucionales,
asi como los obstaculos del Partido de la
Revoluciéon democratica (PRD) en el presiden-
cialismo mexicano. En ese sentido, se muestran
los resultados electorales obtenidos y los avances
conseguidos en la cdmara de diputados y su
significado para el proceso politico mexicano. Al
mismo tiempo se argumenta que tras la elecciéon
presidencial del 2006 la estrategia de
confrontacion seguida por el PRD es el obstaculo
mayor a su avance electoral. Para tal efecto, el
trabajo estd dividido en dos partes. En la
primera, se apunta en grandes lineas las
caracteristicas del presidencialismo mexicano,
asicomo los resultados electorales obtenidos por
el PRD, a partir del surgimiento de los gobiernos
divididos, y su impacto en el trabajo legislativo.
En la segunda, se expone la estrategia de
confrontaciéon desarrollada por el PRD frente al
Ejecutivo como en el congreso mexicano.

El presidencialismo mexicano

De acuerdo con Sartori (1994: 99) un sistema es
presidencial si, y so6lo si, se cumplen
conjuntamente las siguientes condiciones: que el
presidente (que es al mismo tiempo jefe de
Estado) sea electo popularmente; no pueda ser
destituido del cargo por una votacién del
congreso durante su periodo pre-establecido, y
que encabece o dirija de alguna forma el gobierno
que designa. Estas caracteristicas comunes y
basicas del sistema presidencial se encuentran
en nuestro ordenamiento constitucional. De
hecho, México no se distingue mayormente de los

2 Laimagen de la presidencia poderosa descrita por Weldon esté lejos de ilustrar la realidad actual: “...el presidente mexicano
ejerce un extraordinario abanico de poderes. Puede reformar la Constitucion a través de la propuesta de enmiendas que
frecuentemente son aceptadas por el Congreso con modificaciones solo superficiales. Inicia practicamente toda la legislacién,
la cual a menudo es diligentemente aprobada por el Congreso. El presidente designa a su propio sucesor en la presidencia 'y
también nombra a la mayor parte de los candidatos legislativos de su partido. A menudo nombra también a los candidatos a
gobernador del partido oficial. Puede hacer que gobernadores, intendentes y legisladores sean removidos de sus puestos.
Designa a los miembros de su gabinete y puede destituirlos a su antojo. La rama judicial nacional es ocupada por jueces
designados porél,locualdacomoresultadounPoderJudicialdécil.” (Weldon, 2002: 175).
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poderes formales que la constitucion les otorga a
los ejecutivos de la region. Mas bien, como ya ha
sido ampliamente demostrado (Weldon, 2002;
Casar, 1999), los poderes partidarios del
presidente junto con la existencia de un partido
hegemonico altamente disciplinado constitu-
yeron la fuente del poder presidencial. Y a pesar
de que esas bases han desaparecido, no existen
problemas serios de derrumbe politico como en
las experiencias del cono sur.

El problema con el gobierno presidencial, de
acuerdo con Linz, es que su diseno favorece el
conflicto y su estructura no contiene incentivos
institucionales para la colaboracién entre los
poderes ejecutivo y legislativo. Es decir, existe un
problema de: a) legitimidad democratica dual; b)
periodo rigido de mandato, y ¢) un juego de suma
cero que hacen del sistema presidencial un
disenio inestable y muy proclive al conflicto (Linz
y Valenzuela, 1994: 34-39). En particular por el
dilema que se le presenta a la oposicién frente a
cooperar o no con €l ejecutivo, ya que si ese apoyo
genera buenos resultados el presidente de la
republica se lleva el crédito; por otro lado, si esa
participacion fracasa, la oposicién carga también
con los costos del fracaso. Luego entonces, en un
sistema donde las opciones tienen mas costos
que beneficios, no existen incentivos institucio-
nales para la cooperacién; por lo que la paralisis
y conflicto es el resultado final en tanto el
Ejecutivo no cuente con una mayoria
parlamentaria. Situaciones que han estado
presentes en una diversidad de paises, y en
distintos momentos, como Venezuela, Argentina,
Colombia, Chile, Brasil, Bolivia y Peru, entre
muchos otros. Sin embargo, como bien han
apuntado Mainwaring y Soberg Shugart (2002:
p-11), “la diversidad de presidencialismos y la
evidencia empirica permite mantener el
escepticismo respecto de la afirmacién de que el
presidencialismo en general ha contribuido a los
problemas de gobernabilidad y estabilidad
democratica de la regién”. La variedad de
poderes constitucionales y partidarios de los
presidentes asi como el sistema de partidos
afecta su relaciébn con el congreso y en
consecuencia tiene repercusiones en la
estabilidad y gobernabilidad democratica
(Mainwaringy Shugart, 2002).

De hecho, como lo muestra la experiencia
mexicana a nivel local, no ha existido crisis de
gobernabilidad ni mucho menos quiebre del
orden establecido. Desde el inicio (en 1989) de
los triunfos de la oposicién en los gobiernos
estatales, el PRD ha estado al frente del gobierno

de varios de ellos sin que por ello haya habido
choque de trenes con el gobierno central ni con
las legislaturas locales en poder de la oposicién
(sean del Partido Revolucionario Institucional o
del Partido Acciéon Nacional). Actualmente, el
PRD gobierna seis entidades de la federacion:
Baja California Sur; Chiapas; Distrito Federal;
Guerrero; Michoacan y Zacatecas; y a pesar de
que no existe una luna de miel entre ellos y el
gobierno federal, ambos niveles de gobierno
colaboran sin mayores problemas. Incluso, a
nivel federal no han existido rupturas a pesar de
los continuos bloqueos a la agenda del gobierno
por parte de la oposicién en el congreso. El
legislativo legisla y el gobierno gobierna, a pesar
de los déficits que uno pueda observar en los
ambitos respectivos (Casar, 2000; Nacif, 2006).
Las situaciones se han mantenido dentro del
marco constitucional. De hecho, en las
legislaturas 1997-2000; 2000-2003 y 2003-2006
“no hubo riesgo de ingobernabilidad porque se
hayan bloqueado los proyectos presidenciales.
Por el contrario, el comportamiento politico de
los poderes ejecutivo-legislativo fue articulado
mediante la cooperacién que se manifesté en la
disposicién de las fuerzas politicas para cons-
truir coaliciones y despejar la agenda politica,
aun cuando los contenidos de las enmiendas a las
propuestas presidenciales, no hayan sido 6pti-
mas para la presidencia” (Jiménez, 2007: 121).
En los cuadros 1 y 2 se muestran los avances
y retrocesos que ha experimentado el PRD en las
citas electorales a partir de los llamados gobier-
nos divididos. Como se puede observar en el
cuadro 1, el nivel mas bajo de votacién obtenida
por el PRD se localiza en las elecciones
intermedias de 2003. Frente a esos datos, los
comicios de 2006 representan un éxito debido a
que aumentan en mas del 100% los votos
obtenidos como el porcentaje alcanzado. No
obstante, si los resultados de la eleccién de 2006
los comparamos con el ano de 1997 significa
apenas un incremento de 3 puntos porcentuales.

Cuadro 1
Resultados de las elecciones federales de 1997-2006 para
el PRD por diputados de mayoria relativa

Aio Partido/alianza Votos %

1997 PRD 7,436,466 25.71
2000  Alianza por México 6,942, 844 18.68
2003 PRD 4,694,365 17.61
2006 PRD-Convergencia-PT 11,941,842 28.99

Fuente: Elaboracion propia.
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Esta situacién es la misma en la obtencién de
escanos en la camara baja (véase cuadro 2). Es
decir, si uno compara las curules obtenidas en
1997 con las del 2006, existe apenas una
diferencia de 2 escanos. No obstante, si los
escanos obtenidos en la eleccién del 2006 los
colocamos frente a los de los comicios de 2003
existe un incremento de 30 diputados; y si los
comparamos con la eleccién presidencial del
2000 existe un aumento de 76 escanos.

Cuadro 2
Representaciéon en la camara de diputados
1997-2006 para el PRD

Ano Partido/alianza Curules %

1997 PRD 125  25.0
2000  Alianza por México 51 10.2
2003 PRD 97 19.4
2006 PRD-Convergencia -PT 127 254

Fuente: Elaboracién propia.

E1PRD y la oposicion en el Congreso mexicano

El congreso mexicano a finales de los ochenta
comenzo a ser la caja de resonancia y el espacio
privilegiado para que la oposicién se expresara
frente a las acciones del ejecutivo; y a partir de
1997 (afio en que el partido del gobierno, PRI,
pierde por primera vez la mayoria absoluta en la
camara de diputados) para influir sustancial-
mente en la agenda legislativa del presidente de la
republica (véase cuadro 3).

Cuadro 3
Porcentaje de escafios del partido en el gobierno
y la oposicion 1988-2006

Partido 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

Gobierno®  52% 64.2% 60% 47.8% 41.4% 29.6% 41.21%

Oposicion** 48% 26% 38% 49.2% 52.4% 59.6% 46.6%

*Apartir del afio 2000, el partido en el gobierno es el PAN.
** La oposicion de 1988 a 1997 es solo PAN-PRD, y a partir del
2000 es PRI-PRD.

Fuente: Para los afios 1988-2000, Margarita Jiménez
Badillo La oposicion parlamentaria en México. Su
rendimiento en gobiernos en mayoria dividida; México,
Miguel Angel Porrua-Camara de Diputados, 2006, p.131.

Para los afios 2003-2006, elaboracién propia con base en los
datos de la camara de diputados.
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Este aumento de la pluralidad politica en el
congreso ha sido de la mayor relevancia no sélo
porque ya no existe el monoélogo en los recintos
parlamentarios sino también porque ha incidido
en el trabajo legislativo (Casar, 2000; Nacif, 2004;
Rivera, 2004). Dos aspectos sobresalen de esta
situacién: el numero de iniciativas enviadas al
congreso por el ejecutivo decrecen y aumentan las
provenientes por los legisladores. Es decir, el
papel del presidente de la republica como “gran
legislador” disminuye y en contraparte aumenta
el de los legisladores. Por otra parte, la tasa de
aprobaciéon de las iniciativas del ejecutivo es
mayor que la de los legisladores. Es decir, en el
periodo 1988-1998 el ejecutivo s6lo presentd 335
iniciativas (27% del total) frente a las 847 (69%
del total) de los legisladores. No obstante, el
ejecutivo vio aprobado 323 de sus iniciativas
frente a las 162 de las aprobadas a los diputados.
En otras palabras, la tasa de aprobacién de las
iniciativas del ejecutivo fue del 96% frente al 19%
de los legisladores (Nava, del Carmen, Weldon,
Yaniez, 2000: 94-96). Situacién que se mantuvo en
las legislaturas LVII 1997-2000 y LVIII 2000-
2003, en donde la tasa de aprobaciéon de las
iniciativas del presidente fue de 82% (36
aprobadas de 44) y 96% (50 iniciativas aprobadas
de 52), respectivamente. Mientras que la de los
diputados fue de 24% (137 aprobadas de 567)
17% (185 aprobadas de 1,077) en esos mismos
periodos (Jiménez, 2006: 162). La situacién se ha
mantenido en las dos ultimas legislaturas, como
se puede observar en el cuadro 4, los legisladores
contintan con su actividad de promoventes de
iniciativas en un ntimero mayor al del ejecutivo
(2,860 frente a 36 para la legislatura LIX y 1,659
frente a 25 enla LX legislatura).

Cuadro 4
Iniciativas presentadas, aprobadas y rechazadas

Iniciador Presen Apro Recha Pen Presen Apro Recha Pen
tadas badaszadas dientes tadas badas zadas dientes

Ejecutivo 36 20 3 13 25 19 0 6

PRI 1,019 143 10 866 411 62 30 319
PAN 588 113 7 468 378 49 29 300
PRD 525 713 5 447 386 36 19 331
PVEM 45 20 23 416 132 19 13 100
Conver. 182 7 3 172 137 1 14 112

PT % 6 3 6 6 7 1 48
NA - 9% 14 17 65
ALT - - - 57 4 4 49
Dip.lnd. 9 0 0 9 - . .-
Total 2,806 382 54 2460 1,684 221 133 1330

Fuente: Elaboracion propia con base en la Gaceta de la
Céamara de diputados. Actualizada hasta mayo de 2008.
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Igualmente, se puede observar que la tasa de
aprobacién de las iniciativas del ejecutivo es
mucho mayor que la de los diputados: 55% frente
al 12% en la LIX legislatura y 76% frente al 13%
en la actual legislatura. Esta situacién, se debe a
que el Ejecutivo al observar un menor control, a
través de su partido, de los espacios legislativos
decidi6 contraer su agenda legislativa ante el
altamente probable rechazo a sus iniciativas por
parte de la oposicién; por otra parte, muchas de
las iniciativas aprobadas al Ejecutivo fueron de
las menos controvertidas propuestas en el
congreso, de ahi que tuvieron posibilidades de
salir adelante en su aprobacion.

Por otra parte, las comisiones juegan un papel
central en el proceso legislativo debido a que

tienen la facultad de analizar, discutir y dictami-
nar las propuestas que se presenten en el 6rgano
legislativo y por tanto “establecen que aquello que
se debate y vota en el pleno es el dictamen de la
comisién y no la iniciativa que originalmente se
presentd a la camara” (Nacif, 2000: 35). En este
sentido, formalmente la participacién del PRD en
las comisiones le otorga una oportunidad de
verdaderamente influir en la elaboracién de las
politicas publicas (véase cuadro 5)°. Aunque esto
altimo esta garantizado en la constitucién
(articulo 70) y en el marco juridico del congreso4;
es solo a partir de 1997, y especialmente en la
altima eleccién federal de 2006, cuando el
numero de escanos obtenidos por la izquierda le
otorgan un poder de negociacién muy importante.

Cuadro 5
Distribucion de presidencias de comisiones ordinarias (1988-2006)

Partido  Legislatura Legislatura Legislatura Legislatura Legislatura Legislatura
LIV LV LVI LvIl LVIII LIX
(1988-1991)  (1991-1994) (1994-1997) (1997-2000) (2000-2003) (2003-2006)
PRI 25 32 24 18 17 18
PAN 4 3 10 11 16 12
PRD 1 2 10 4 8
FCRN -- 1 -- -- --
PPS -- 1 -- -- --
PARM -- 1 -- -- --
PT -- -- 1 1 1
PVEM -- -- 1 1 2
Convergencia - - - 1 1
30 40 41 41 40 42

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados
y del Diario de los Debates de la Camara de Diputados.

Esta participaciéon de la oposiciéon en las
presidencias de las comisiones es importante, ya
que durante la época del partido hegemonico, el
PRI excluia a la oposicién de las presidencias de
las comisiones (Rivera, 2004). S6lo hasta 1988
durante la LIV Legislatura la oposicién tuvo la
posibilidad de estar al frente de algunas de ellas
(las menos relevantes) como la Comisién de
Distribucién y Manejo de Bienes de Consumo y
Servicios; la Comisién de Fomento Cooperativo;
la Comisiéon de Bibliotecas; la Comisiéon de
Artesanias, y la Comisién de Pesca. Y aunque en
la legislatura siguiente (1991-1994) la situacién
no varié sustancialmente, ya que la oposicién

presidié so6lo 8 comisiones, la tendencia fue
gradualmente en aumento. Un hito importante
en este ambito se presento en la legislatura LVII,
ahi observamos dos fenémenos muy importan-
tes. La diferencia de presidencias de comisiones
que tiene el PRI frente al PAN y el PRD no es
amplia (como sucedia en las legislaturas anterio-
res) es decir, existe mayor equilibrio entre el
numero de presidencias de comisiones entre los
tres principales partidos. Por otro lado, a partir
de 1997 los partidos de oposicién en su conjunto
tienen mas presidencias de comisiones que el
partido en el gobierno, situacién que se mantiene
en la actual legislatura (véase cuadro 6).

3 Articulo 45 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas, las comisiones toman sus
decisiones por mayoria, lo que implica que en la coyuntura actual sea una mayoria plural la que tome las decisiones y no la
unanimidad de un solo partido, como cuando el PRIdominaba las presidencias e integracion de las comisiones.

4 En particular los articulos 26 al 31 del capitulo tercero de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Cuadro 6
Distribucion de presidencias por grupo parlamentario. Comisiones y comités.
LX Legislatura de la Camara de Diputados (2006-2009)

Grupo Ordinaria Especial Bicameral Investigacion Comité Total %
Parlamentario
PAN 16 7 2 0 3 28 35
PRD 11 5 0 1 2 19 23.8
PRI 11 5 0 1 3 20 25
CONV 2 0 0 1 0 3 3.8
PVEM 2 0 0 1 0 3 3.8
PT 1 1 0 0 0 2 2.5
Nueva Alianza 1 0 0 0 0 1 1.3
Alternativa 0 1 0 0 0 1 1.3
0 0 3 0 0 3 3.8
Total 44 19 5 4 8 80 100
Fuente: Camara de Diputados. Informacién parlamentaria.
Cuadro 7
Ante este contexto, el ejecutivo depende de su Composicién de grupos parlamentarios
capacidad de negociar para llegar a acuerdos con LX Legislatura de la Camara de Diputados
la oposicion. E§t§/ necesidad de negociacion le Partido Mayoria Plurinominales Total
otorga a la oposicién un poder de veto o bloqueo
que no tenian antes’. Es decir, esta posibilidad de PAN 137 70 507
chantaje, basada en las curules que tiene la PRD 91 36 127
oposicion, es un obstaculo importante para la  ppy 65 41 106
agenda legislativa del gobierno (recuérdese el onvergencia 5 13 18
cuadro 3 donde se observa que enlas tres ultimas  pygEM 0 17 17
legislaturas el conjunto de escanos que detentala  pT 2 9 11
oposicion es superior al del partido del Nuyeva Alianza 0 9 9
presidente). Por lo que el presidente necesita  Alternativa 0 5 5
negociar la colaboracién de las otras fuerzas Total 300 200 500

politicas representadas en el congreso para sacar
adelante la agenda del gobierno. En esta légica, el
aumento de la influencia de la izquierda (via el
numero de escanos) ha motivado cambios
importantes en la organizacién y trabajo
parlamentario; pero también ha impactado en
las posibilidades de éxito o fracaso de las
iniciativas provenientes del Ejecutivo, debido a
que el aumento de la pluralidad y poder de
influencia de la oposicién complica su agenda
por el incremento de actores con quien debe
negociar. El cuadro 7, muestrala composicién de
la camara de diputados que arrojaron los
resultados de la eleccién federal de 2006.

Fuente: Camara de Diputados.

En sintesis, con el arribo del PRD a los
espacios legislativos no sélo se logré su institucio-
nalizacién y participaciéon en el juego politico-
democratico sino que posibilité su desarrollo e
influencia en las deliberaciones y negociaciones
de leyes y regulaciones importantes para el pais.
Por lo que a pesar de los obstaculos que pueda
encontrar (como es el sistema mayoritario)
existen oportunidades institucionales para el
PRD dentro del sistema presidencial con un
formato multipartidista y en un contexto de

5 Recuérdese el rechazo a la iniciativa de reforma energética del ex presidente Zedillo o a la reforma hacendaria del ex
presidente Fox, o incluso al de la actual reforma energética del presidente Calderdn, para ilustrar el poder de veto que tiene la

izquierda paraoponerse o modificarlaagendadel Ejecutivo.
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gobiernos sin mayoria. En otras palabras, los
espacios conquistados por el PRD en el contexto
de este marco institucional no han sido menores;
han posibilitado la deliberacién en torno a las
decisiones de los poderes publicos, se ha
fortalecido el papel fiscalizador del congreso y se
ha garantizado un efectivo equilibrio de poderes;
y aun mas importante, gracias a su desarrollo y
crecimiento institucional se ha hecho posible el
tripartismo y alentado el pluralismo politico. En
suma, bajo el presidencialismo mexicano el PRD
ha encontrado espacios y posibilidades de influir
en la vida politica del pais. No obstante lo
anterior, tras las elecciones federales del 2006
esta oportunidad se ha visto disminuida por la
estrategia que desarrolla en el congresoy frente al
Ejecutivo.

E1PRD después de la eleccion presidencial del
2006

Nunca en la historia electoral del pais se habia
experimentado unas elecciones sumamente
competidas con un alto grado de incertidumbre
sobre su resultado como fueron las elecciones
federales del 2 de julio del 2006 (Flores, 2006a).
La diferencia entre el ganador (Felipe Calderén
Hinojosa del Partido Accién Nacional) y el segun-
do lugar (Andrés Manuel L6épez Obrador de la
Coalicién por el Bien de Todos) fue solamente de
0.58% (poco mas de 250 mil votos). Esta situa-
cién, en un contexto de una campana electoral
politicamente conflictiva y una estrategia
mediatica agresiva por parte de los contendien-
tes polarizé al pais de tal manera que hasta dos
meses después del cierre de la jornada electoral
se pudo conocer al ganador de la elecciéon presi-
dencial; y aunque con ello concluy6 legalmente el
proceso electoral, no resolvié el conflicto politico
entre las dos principales fuerzas contendientes
(Flores, 2006b; Buendia, Canta, Coérdova, et al,
2006). El impedimento al ex presidente Vicente
Fox para leer su informe presidencial (en
septiembre de ese afio) debido a la “toma” de la
tribuna del congreso mexicano por parte del
Partido de la Revolucion Democratica (PRD) y la
accidentaday fugaz ceremonia de investidura del
nuevo presidente de México en la camara de
diputados, mostraron el nivel de conflicto que
imperaba en el pais.

En este escenario, desde el momento en que
el PRD es renuente a reconocer el triunfo y legiti-
midad de Calderén redujo los espacios y

estrategias para la relaciéon entre legislativo y
ejecutivo. La estrategia del PRD es de confronta-
cién motivada por lo que consideran el juego
sucio realizado por el PAN y su candidato en la
campana electoral, asi como la existencia de un
gran fraude electoral en los comicios presidencia-
les. Esta estrategia le impide reconocer las
oportunidades institucionales y politicas logra-
das como resultado de la contienda electoral.
Ademas, sus divisiones y pugnas internas que se
hicieron presentes durante el bloqueo de impor-
tantes avenidas de la capital, asi como las “tomas
de tribuna” por parte de sus legisladores han
impedido unificar su voz en los recintos parla-
mentarios con lo que desvalorizan su potencial
politico-parlamentario; situaciones que practica-
mente han producido su “aislamiento politico”.

Esta estrategia seguida por el PRD no es
nueva. En 1988, el PRD también desconoci6 al
gobierno de Salinas de Gortari y siguié una
estrategia de confrontacién con el gobierno
(Palma, 2004: 65). En esa coyuntura, como tras
las elecciones de 2006, el PRD y sus aliados
siguieron una doble estrategia. Por un lado,
ocuparon sus escafnos en €l congreso y por otro
su ex candidato a la presidencia de la republica
encabez6 una amplia movilizacién social que
demandaba el desconocimiento de los resultados
electorales del 2006 y en consecuencia declaraba
como ilegitimo al gobierno de Felipe Calderén.
Esta contradiccién les resté credibilidad ante
importantes sectores de la sociedad ya que
siguiendo su légica, sus diputados y senadores
surgidos de esa elecciébn que consideraban
fraudulenta también eran ilegitimos. Ademas,
esta contradiccién ahondé las fisuras dentro del
PRD ya que una corriente dentro del partido (la
liderada por Jesus Ortega) pugnaba por dialogar
con el gobierno, mientras que otra sumamente
importante (que apoyaba a Lépez Obrador) se
negaba a hacerlo.

Estas diferencias incidieron en la pérdida de
eficacia del movimiento que encabezaba su ex
candidato a la presidencia de la reptiblica y sobre
todo contribuy6 a la perdida de unidad en el PRD.
Situacién que aproveché el PAN y el gobierno
para mostrarlo como un partido intransigente,
fraccionado y sobre todo violento contra el orden
politico-juridico establecido. Imagen que
amplios sectores de la poblacién confirmaron
cuando se realiz6 la renovacion de su dirigencia
nacional el 16 de marzo del 2008°. La
imposibilidad del Comité Técnico Electoral del

6 Los candidatos a la presidencia del PRD fueron: Jesus Ortega (Nueva lzquierda); Alejandro Encinas Izquierda Unida); Camilo
Valenzuela (Izquierda Revolucionaria); y Alfonso Ramirez Cuellar (Movimiento porla Democracia).
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partido de proclamar a un ganador, asi como la
serie de irregularidades cometidas, gestaron una
fuerte confrontacién y franca division al interior
del PRD entre los que apoyaban a Jesus Ortega
(candidato de la corriente Nueva Izquierda) y los
seguidores de Alejandro Encinas (candidato de la
corriente Izquierda Unida). Divisién vy
confrontaciéon que resulté aun mayor que la
emblematica eleccion interna de 1999, que hasta
ese momento era considerada como la pugna
mas fuerte y con graves repercusiones negativas
parael partido (Baenay Saavedra, 2004).
Desafortunadamente, las divisiones vy
desavenencias no son nuevas. De hecho, han
estado presentes desde el nacimiento del partido
y resurgen después de cada contienda electoral
federal o de renovacion de su propia dirigencia
(Palma y Bladeras, 2004), pero en esta ocasion es
mas notorio que han afectado su cohesion en el
congreso pues no hay coordinacion entre el CEN
del PRD y su grupo parlamentario; ni entre éste
altimo y su lider moral, Lépez Obrador. No
obstante, las pugnas por cotos de poder, los
conflictos que generan los nuevos liderazgos y las
divisiones provocadas por las elecciones al
interior del PRD han sido sus caracteristicas mas
emblematicas (Meyerberg, 2004; Reveles, 2004;
Martinez, 2005). La coexistencia de una
estructura formal e informal de poder ha sido un
acicate para dicha situacién. De ahi que las
diferentes visiones acerca del proceso politico
que detentan los lideres y sus camarillas
conducen a la divisién y conflicto al interior de la
izquierda. Unos estdn por la estrategia de
desconocimiento y confrontacién, y otros por la
de negociacion y acercamiento con el Ejecutivo y
su partido. Con lo que los conflictos internos del
PRD se trasladan al grupo parlamentario
disminuyendo con ello su cohesién en el
congreso mexicano, como sucedi6 en las
votaciones de algunas iniciativas del ejecutivo
como el decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley de Instituciones
de Crédito, de la Ley general de Titulos y
Operaciones de Crédito y de la Ley organica del
Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos de
noviembre de 2007; de la Ley de Promocién y
Desarrollo de los Bioenergéticos o la ley de
ingresos de la federacion para el ejercicio fiscal
de 2008, ambas de octubre del 2007. En estas
votaciones el PRD practicamente se dividié en
dos, los que apoyaron las leyes frente a los que se
ausentaron. De hecho, en la actual legislatura la
tasa de aprobacién de las iniciativas presentadas

por el PRD esde 9% frente al 13% y 15% del PAN y
PRI, respectivamente. Una reducciéon de cuatro
puntos porcentuales de la tasa lograda en la
legislatura anterior.

Por otro lado, cabe mencionar que la
“marginacion de la izquierda”, al menos en los
recintos parlamentarios, se debe en gran parte al
papel jugado por el PRI en ambas camaras del
congreso. No so6lo los votos que detenta el ex
partido oficial lo hacen la mejor opcién para el
juego parlamentario (en la eleccién para
diputados de mayoria relativa el PRI obtuvo el
28.9% de la votacién y 11,619,679 votos. Es
decir, 322,163 votos menos que los que obtuvo el
PRD para esa misma eleccién) sino también por
su tradiciéon de colaborar con el PAN. Es decir,
existe una mayor coincidencia entre el PRI y PAN
en los recintos legislativos: por ejemplo, durante
la LV Legislatura (1991-1994), el PRI y el PAN
coincidieron en el 81% de los dictamenes
mientras que el PRD s6lo particip6 un 32% en las
coaliciones ganadoras. En la LVI Legislatura
(1994-1997), el PAN vot6 con el PRI el 72% de los
dictamenes y en la LVII Legislatura (1997-2000),
el PRI vot6 con el PAN el 80% de los dictamenes
(L6épez Lara, 2000: 150).

No obstante lo anterior, y contrario a lo que
los antecedentes suponen, en la actual LX
Legislatura de la camara de diputados, el PRD ha
votado a favor en muchas de las iniciativas
presentadas por el PAN, el PRI asi como del
Ejecutivo (véase cuadro 10). En otras palabras,
en un niumero muy reducido de votaciones el PRI
y PAN han votado por si mismos una iniciativa
proveniente de sus grupos parlamentarios o del
Ejecutivo. El congreso mexicano, a pesar del
déficit que uno pueda encontrar, no ha visto
estancada su labor legislativa.

Cuadro 10
Sentido del voto del PRD en la camara de diputados
respecto a las iniciativas presentadas y aprobadas
por el Ejecutivo y los grupos parlamentarios
del PRIy PAN.
Legislatura LX (diciembre 2006-abril 2008)

Iniciador Total Dictaminadas Apoyadas PRD
presentadas afavor  por el PRD en contra
Ejecutivo 25 19 15 4
PAN 378 49 38 11
PRI 411 62 52 10

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta
Parlamentaria de la Camara de Diputados.
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Y cuando existe una fuerte negativa de la
oposicion, el namero de escafos que tiene el PRI
asi como su larga tradicién de cooperacion con el
PAN han sido fundamentales en la actual
legislatura para destrabar y superar los
obstaculos politicos y legislativos ideados por el
PRD. Por lo que la agenda legislativa de ambos
partidos ha salido adelante a pesar de los
reclamos del PRD, como sucedi6 con la ley sobre
federalismo fiscal, la ley del ISSSTE y la reforma
constitucional en materia de seguridad y
justicia’;en ellas el PAN y PRI aprobaron por si
mismos dichas leyes.

En este sentido, en un contexto tripartita con
mayor cercania ideoldgica entre el PRIy el PAN y
en un contexto de confrontacién entre el PAN y el
PRD como en la coyuntura actual, el PRI ha
jugado un papel importante en la estabilidad y
continuidad del trabajo parlamentario. Es decir,
el niumero de diputados y menor distancia ideo-
légica que tiene el PRI respecto del PAN, ademas
de una larga tradicién de trabajo legislativo
conjunto (durante los gobiernos de Salinas y
Zedillo) posibilitan la continuidad del trabajo
parlamentario alejando del horizonte mexicano
la temible paralisis legislativa del congreso y
sobre todo garantizan un bloque legislativo
importante para cualquier modificacién que
ellos consideren como radical o que busque
modificar el status quo del sistema politico. En
esta tesitura, a pesar de la considerable fuerza
legislativa, social y politica de la izquierda, no es
el PRD sino el PRI el verdadero pivote o bisagra
para el éxito de la agenda legislativa del
presidente de larepublica.

Conclusiones

Los resultados electorales del 2 de julio del 2006
han sido los mas importantes obtenidos en toda
la historia electoral de la izquierda en el pais. En
consecuencia, esos triunfos electorales se han
convertido en la obtenciéon de importantes
espacios politicos dentro de la estructura
institucio-nal del pais, que bien aquilatados
podrian incidir en larelacién entre poderes como
en la formula-cién y puesta en marcha de
politicas publicas. No obstante, la obstinada
posicién que mantiene el PRD frente al gobierno

de Felipe Calderén lo margina y sobre todo mina
el potencial politico de la izquierda mexicana.
Por ello, puede afirmarse que los obstaculos en el
avance electoral de la izquierda no se encuentran
en aspectos institucionales de la estructura del
pais sino al interior de la izquierda mexicana.
Las divisiones, fracturas y conflictos al interior
del PRD han sido (y son) un factor importante
que ha impactado negativamente en su poder de
influencia dentro de los recintos legislativos.
Esta situacion ha sido en gran medida producida
por la dificil coexistencia de una amplia variedad
de corrientes, sectas y grupos dentro del PRD.
Esta caracteristica ha hecho que desde el
nacimiento del partido existan permanentes
conflictos internos, por lo que su coexistencia
s6lo puede ser explicada porque confluye en
torno a la personalidad de Cardenas, y posterior-
mente en Lopez Obrador. De continuar las graves
divisiones en el interior de la izquierda, cabe
esperar el estancamiento electoral; o la
refundacién o desaparicién y creacién de un
nuevo partido. De no ser asi, continuaremos
observando vaivenes en sus triunfos electorales
con las consecuentes repercusiones de
inestabilidad e incertidumbre tanto en el proceso
politico como en el legislativo.

En la coyuntura actual, la obstruccion,
descalificacion y confrontacién sélo perjudican a
la izquierda debido a la cercania PRI-PAN en los
recintos legislativos y debido a la estrategia
mediatica del ejecutivo en contra de la izquierda.
Por tanto, el PRD debe dejar de alimentar la
imagen de irresponsabilidad, demagogia y
antisistema que le difunden sus adversarios.
Retomar el camino de la mesura y moderaciéon
contribuira no sélo a volver sobre sus triunfos
electorales y aceptacién popular previos al 2006
sino fundamentalmente recuperara su papel
simbdlico y politico mas importante: el de opcién
de gobierno.
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