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Notas en torno a la dicotomia publico - privado:
una perspectiva politica

Martin Retamozo

Introduccion

La dicotomia publico/privado constituye uno de los ejes propios de la
sociologia politica que ha cobrado importancia crucial para pensar los
problemas emergentes en las sociedades contemporaneas. Sin embargo, la
significacion de los conceptos dista mucho de ser univoca y los diferentes
usos de lo “publico” (y su relacién con lo “privado”) han generado una
fecunda polisemia que es necesario tener presente a la hora de analizar
el debate y evaluar su potencial para brindarnos categorias con las cu-
ales pensar la realidad social. En efecto, es comun hallar lo publico como
adjetivo (espacio o esfera publica), aunque también se lo sustantiviza (el
o los publicos), pero ademas se le otorga una carga axiolégica (bien o
bienestar publico). Esto evidencia la necesidad de indagar en esta poli-
semia para distinguir si la misma se deriva de un uso analogo o equivoco
del concepto, segun la clasica consideracion aristotélica. Por tanto, es
importante enfocarse a precisar el referente del concepto de lo publico (y
lo privado) y los avatares de la relacion entre el significante “ptblico” y el
significado que en diferentes momentos y diferentes teorias este adquiere,
con el objeto de analizar el potencial de las categorias en juego para la
comprension de procesos politicos contemporaneos.

Siguiendo a Nora Rabotnikof (1997) podemos distinguir, al menos, tres
acepciones de la dicotomia publico-privado. La primera remite a lo comun
y lo general como dicotémico a lo individual y particular. La segunda
contrapone lo manifiesto visiblemente a lo secreto u oculto. La tercera,
por su parte, refiere a lo publico como abierto frente a lo privado como
cerrado. A lo largo de la historia del pensamiento occidental la distincion
de estos espacios, su relacion y las formas de definicion de los mismos ha
variado, en especial como respuesta a los diferentes problemas ligados a
la conformacién el orden social y a las diferentes nociones de la politica
que sea han construido como plataforma para abordar el problema de
la convivencia social. En efecto, la distincion en cuestion sustenta una
relaciéon directa con la vida politica al ordenar el mundo humano en am-
bitos que remiten a logicas de funcionamiento distintas, define actores
legitimos en cada una y construye fronteras entre lo que compete a la
comunidad politica y lo propio del individuo como “privado”. Elucidar esta
construcciéon permite un ejercicio decostructivo y analitico para poner
en cuestion las operaciones discursivas que solidifican la distincion y,
particularmente, avanzar en problematizar las consecuencias politicas
que se desprenden de los diferentes planteos del debate.
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En consideracion del problema expuesto,
en este ensayo proponemos una revision de la
dicotomia publico/privado y su relaciéon cambi-
ante en el pensamiento clasico y en los debates
contemporaneos para evaluar la pertinencia,
ventajas y desventajas de sostener tal posicion.
Para tal objetivo trabajaremos un eje analitico
que supone interrogarse por las definiciones
de uno y otro término, los criterios utilizados,
los supuestos y sus implicancias para la in-
stitucion de una ordenacion en la sociedad. En
torno a dicho vector trataremos brevemente
los sentidos que el topico en cuestion adquirio
tanto para el pensamiento griego clasico como
en las lecturas que se realizaron del derecho
romano, para luego detenernos con mas detalle
en la reformulacién del problema a la luz de las
transformaciones sociales que constituyen la
modernidad. En la segunda seccion revisare-
mos las criticas que desde las teorias femini-
stas se han realizado a la concepcion liberal
contemporanea de la dicotomia. Finalmente
presentaremos, a modo de conclusion, algunas
reflexiones sobre los alcances de las criticas,
la viabilidad y la pertinencia de tal distincién
con el objetivo de prestar mejores categorias
para la comprension de las relaciones sociales
y politicas en la actualidad.

Puablico/privado: génesis y analisis de una
relacion problematica

La continuidad de la dicotomia publico-
privado a través de la historia nos habla de su
centralidad para pensar la organizacion del
orden social. Asi, gran parte de los debates
sobre la distincion pueden leerse como formas
de disputa por la constitucion-consolidacion de
ese orden. Esto puede verse en el pensamiento
griego, en el transito por el Imperio Romano
y en la conformacion del Estado moderno. Es
decir, que la dicotomia aqui presentada puede
ser una entrada a las diferentes concepciones
de vinculacion de lo social con lo politico, del
mercado con el Estado y de lo personal con lo
colectivo.

Tal como refieren, entre otros, Habermas
(1982), Arendt (1998) y Luhmann (Torres Nafar-
rate 2004), la distincién publico/privado tiene

un origen en las concepciones griegas de oikos
y polis. La relacion de ambos espacio-conceptos
fue progresivamente adquiriendo un matiz de
dicotomia. Mientras el oikos remite al espacio
privado y el reino de la necesidad donde el padre
gobierna (o mejor dicho domina) los asuntos
domeésticos, el espacio publico se constituy6
en el propiamente politico, donde los hombres
libres e iguales abordaban colectivamente los
problemas comunes de la ciudad!. Necesidad
y libertad, conceptos clasicos en la metafisica
occidental, se introducen como supuestos del
funcionamiento de la polis.

Indudablemente, en el pensamiento griego
(especialmente el de Aristoteles) se juegan as-
pectos fuertemente normativos en la dicotomia.
En tanto la polis es defendida como la comu-
nidad suprema tendente a un telos que es la
eudemonia (y también donde ejercer la phréns-
esis), se convierte en un espacio valioso por
si (sustancia y no accidente en la metafisica
aristotélica) y es indisociable de la condicién de
zoon politikén del hombre, que por su esencia
es un animal de la polis y que, por tanto, no
puede realizarse en su virtud fuera de ella (Dri
1999). La fuerza normativa del espacio publico
griego, entonces, nos habla de una distincion
con lo privado que adquiere dimensiones tanto
sociales como antropologicas y que fundamen-
talmente introduce un orden social particular
(donde, por ejemplo, las mujeres estaban con-
finadas al mundo domeéstico).

En la concepcion griega lo publico se asocia a
la politica, a la visibilidad y a un espacio donde
se tratan asuntos comunes, es decir, politicos.
Por su parte, la tradicion romana constituyé la
dicotomia a través de la nocion de “cosa publica”
(res publica), es decir, aquella propiedad ac-
cesible al populus, en contraposicion al ambito
de la res privada que se sitia en la esfera del
manejo del patrimonio por parte del jefe de fa-
milia en el ambito del hogar. Es evidente que en
el derecho romano la idea de res-publica esta
asociada a la soberania estatal y al gobierno
de los asuntos comunes (Weintraub, 1997). El
orden romano ha dejado huellas ain en nuestro
sistema juridico dénde la distincién entre dere-
cho publico y privado pone de manifiesto lo
vertebral de la recepcion occidental moderna

1 La “romantizacién” de la vida politica de la polis, muchas veces, ha llevado al olvido de las limitaciones de la ciudadania griega. En tal
sentido, hay que recordar que para ser ciudadano habia que ser hombre, tener cierta cantidad de bienes y ser nativo de la ciudad.
2 Esto no invalida que pueda considerarse la existencia de espacios publicos no estatales.
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y contemporanea del pensamiento romano.
En particular, para aquellas versiones que en
su recepcion construyeron una primacia de
lo privado por sobre lo publico (Bobbio, 1989)
y que sera clave para la fuerza critica “desde
abajo” frente al poder del Estado que en una de
las acepciones encarna lo publico?.

La irrupcién de la modernidad, y un nuevo
orden social, reconfiguro6 la dicotomia publico-
privado, a la vez que introdujo una problematica
relacion entre lo publico y lo estatal. Esta re-
conceptualizacion no puede ser comprendida si
no es a la luz de las grandes transformaciones
sociales, el surgimiento de la burguesia y la
tradicion liberal. Segiin Rabotnikof (1995) la
génesis del espacio publico moderno puede
ubicarse cronolégicamente en el siglo XVI en
el marco de las guerras religiosas y los peligros
de desintegracion social. Por tanto, el analisis
de la esfera publica burguesa es indisociable
del proceso social vinculado a la emergencia
del capitalismo. En particular a la incipiente
aceleracion del flujo de mercancias sumada a
la conformacion de mercados, y la formacion de
los Estados nacionales que con su territoriali-
dad y organizacion burocratica dieron sustento
al nuevo orden. Esto produjo una tension entre
el ordenamiento politico y el nuevo régimen de
acumulacion basado en formas de intercambio
individuales. Es decir, la fuerza del mercado
suponia un espacio de intercambio “libre” en-
tre individuos privados y a la vez era necesario
—para garantizar ese espacio mercantil- cierto
ordenamiento politico que propendia a inter-
venir en el espacio libre de los individuos. Esto
es relevante a la luz de la posicion helénica
presentada mas arriba: se invierte el reino de
la libertad que pasa a tener su realizacion en
el mercado mientras que el Estado pasa a ser
el lugar de la dominacion. De aqui a las tesis
liberales (y neoliberales) hay un s6lo paso en
tanto el mercado aparece con una velada carga
normativa: el lugar de la realizacién de la lib-
ertad humana donde los seres humanos son
responsables por sus actos y, por ende, de su
situacion.

En consecuencia, la constitucion del orden
moderno instituyé dos espacios, por un lado
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el de la autoridad politica y por otro el espacio
privado ligado al mercado. Esto, a su vez intro-
duce también un mecanismo de distincion entre
la politica (lo publico) y la moral (lo privado). Sin
embargo, el ambito de lo publico no significé
una publicidad (una visibilidad), por el con-
trario, la razéon de Estado suponia también un
sesgo de secreto y oculto en su realizacion, otra
vez se invierten los calificativos clasicos.

No fue hasta la emergencia de una presion
critica desde lo privado (la moral) hacia lo
publico que se produjo una visibilizacion de
los procesos politicos. Lo anterior es de suma
importancia para la conformacion de la esfera
publica burguesa por su caracter de opinién
publica de los privados ilustrados en calidad
de publicos que interpelan al Estado. Si bien
la centralizacion del poder estatal gener6 una
institucionalizacion de lo publico y lo privado
como forma de garantizar el orden social, el
espacio de la moral (lo privado) produjo luego
una critica al peligro despotico del Estado, el
cual adquiri6 el status de mal menor en tanto
condicion del mercado pero cuyo peligro era
inminente®. No obstante, también este proceso
puede ser interpretado como el intento de ra-
cionalizacion del poder a través de introducir
elementos normativos ilustrados basados,
fundamentalmente, en la tradicion liberal que
cuestiona la arbitrariedad de la razon de Es-
tado.

El proceso resultante es el que identifica
Jurgen Habermas en la obra fundante del
debate contemporaneo sobre la dicotomia pu-
blico/privado: Historia y critica de la opinion
publica, publicado originalmente en 1962. Allj,
repara en esta conformacion del interés comun
que pone en cuestion las pretensiones del Es-
tado despotico. De esta manera, lo publico (lo
comun) adquiere una diferenciacion de lo estat-
al para constituirse como un espacio auténomo
donde se desarrollan formas de comunicaciéon
propias de la modernidad®*. Esta diferenciacion
se vincula con la separaciéon y autonomizaciéon
de la sociedad civil tanto del Estado como del
mercado (Cohen y Arato, 2000) y el caracter
de abierto, publico y visible de la primera que
permite un proceso de debate publico fundado

3 Esto puede apreciarse en las tesis anarco-capitalistas de Robert Nozick (1988), sustento tedrico del Estado minimo.

4 El papel de las formas de comunicacion es relevante para los alcances de la distinciéon publico y privado. En el caso moderno
nos referimos a la invencién de la imprenta de tipos moviles, la prensa, los parlamentos, etc. Para algunos autores, como Benedict
Anderson (2003), la formacion el Estado es indisociable de estos procesos.
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en la racionalidad que a su vez le otorga legit-
imidad. En el espacio publico los hombres se
vinculan comunicativamente y se relacionan
con las normativas sancionadas por los canales
formales de creacion y aplicacion del derecho
(Rabotnikof 1995). De esta manera, la construc-
cion colectiva de una opinion publica racional
sera fundamental en el esquema habermasiano
al menos por dos razones. Primero, porque con-
stituye un espacio de racionalizacién ilustrado
que otorga validez al orden. Segundo, debido a
su capacidad de someter al poder a un proceso
de racionalidad o racionalizacion.

Este espacio debe cumplir con ciertos requi-
sitos insoslayables para la conformaciéon de una
opinion publica valida en la elaboracion de las
demandas e intereses de la sociedad civil. En
tal sentido, aspectos ligados a la racionalidad,
el acceso irrestricto, la epojé de jerarquias y
diferencias de status, el control y la ausencia
de poder y coacciéon son los aspectos que car-
acterizan a la esfera publica liberal-moderna.
Estos requisitos seran sustentados en Haber-
mas por una teoria de la accién comunicativa
fuertemente normativa que supone la identifi-
cacion de condiciones para el dialogo que, en
un proceso de autocomprension puede ejercer,
a través del momento de la racionalizacion, la
emancipacion tanto de los hombres como de la
sociedad (Habermas, [1970] 1995 y 1989).

El origen racional-critico de la esfera publica
le otorga, para Habermas, un potencial racio-
nal-emancipatorio (Calhoun, 1992). Ademas,
como espacio de mediacion entre la sociedad
civil y el sistema politico (Estado) y lugar de
encuentro de libres e iguales en un dialogo
(Fraser, 1999) que neutralizan y reelaboran sus
particularidades a partir de ideas generales,
para el autor aleman lo publico tiene una fuerte
impronta normativa.

No obstante, la teoria habermasiana no esta
exenta de problemas. Para algunos autores
como Agnes Ku (1998 y 2000), la nocion de
“publico” se vuelve paradoéjica y contradictoria.
Esto basicamente por el doble movimiento que

supone la conformacion del espacio publico,
por un lado asociado a la gubernamentalidad
estatal y por el otro como espacio social auténo-
mo de racionalizacién que puede poner frenos
y someter a un proceso de racionalizacion al
poder estatal®. Es evidente que los dos procesos
son analiticamente diferentes y la utilizacion
de lo publico en referencia, por un lado, a lo
estatal-gubernamental, y a los privados frente
al gobierno, por otro, genera problemas termi-
nologicos. Sin embargo, el nuevo orden social
capitalista necesito de ambos para consoli-
darse, en tanto precisaba de la conformacion de
unidades burocratico-administrativas estables
(los Estados nacionales) y una diferenciacion
entre esferas de la sociedad (Estado y mer-
cado). En esta diferenciacién juega un papel
fundamental el potencial critico del espacio
publico, esfera de mediaciéon entre un conjunto
de privados reunidos publicamente y el ambito
de la estatalidad.

La concepcion habermasiana de la esfera
publica ha concitado una multiplicidad de
criticas, las que dieron lugar a férreos debates
desde diversos paradigmas de pensamiento.
En el siguiente apartado nos referiremos es-
pecialmente a algunas criticas a nuestro juicio
significativas que la teoria feminista realiz6 a
la distincién burguesa liberal-moderna de pua-
blico/privado expuesta por Habermas,® en tanto
ha sido el autor aleman quién ha elaborado la
mas refinada nocién de esfera publica burguesa
(Fraser 1999).

Algunas criticas feministas

En este apartado no pretendemos dar un
tratamiento exhaustivo a la extensa literatura
del debate feminista, nuestro objetivo -mucho
mas modesto- es utilizar los aportes de estas
teorias para construir una plataforma de mirada
a los problemas de la distincion publico-privado
presentada antes. Con la incorporacion de la
critica feminista pretendemos marcar algunos
de los problemas que surgen con la distincion

5 Habermas ha sido acusado de no distinguir analiticamente dos nociones de lo publico que se hallan en su obra. Por un lado una
vinculada a la institucionalizada del Estado y lo gubernamental, y por otro una definicién socioldgica de lo publico como espacio de

interaccion social. (Cf. Rabotnikof 1997).

6 Un importante debate se articulé en torno al caracter liberal o republicano de la concepcion de Habermas. No es objeto aqui intro-
ducirnos a tal tema, sin embargo vestiremos algunas referencias cuando la l6gica de la exposicion asi lo amerite.
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sin proponer agotar todas las criticas ni todas
las posiciones feministas, sino mostrar las fra-
gilidades sobre las cuales reposa la misma.

En efecto, uno de los temas centrales que
han problematizado las diferentes corrientes
feministas” ha sido la distincién publico/privado
que nos ocupa. A tal punto, que para algunas
(Pateman 1996) es la base del debate feminista®.
Especificamente, el blanco del ataque feminista
se dirigi6 contra el modelo liberal dicotémico.
En este sentido, para Carole Pateman si bien el
feminismo y el liberalismo conciben supuestos
basicos comunes (no pueden pensarse sin
referencia a individuos libres e iguales) su
relacion ha sido una historia de desencuentros,
ademas de que no todas las concepciones
feministas son, a la vez, liberales.

En cualquier caso, la critica del feminismo
a la distincion publico/privado defendida por
el liberalismo ha variado significativamente.
Sin embargo, en general han reparado en
el problema de la distincién de lo publico y
privado como espacios sociales donde gobier-
nan distintos principios. Especialmente para
impugnar un supuesto de la teoria politica
liberal, a saber, que las desigualdades y for-
mas de dominacion del ambito doméstico no
tienen implicancias en el espacio publico donde
los hombres (y agreguemos, las mujeres) son
concebidos como iguales. A esta afirmacion,
las feministas objetan invisibilizar mediante
una operacion ideologica las desigualdades
socialmente construidas, particularmente,
la sujecion de las mujeres a los hombres. Es
decir, frente a la apariencia de una concepcion
formalista de libertad e igualdad se oculta una
estructura social patriarcal que reproduce
el orden de la dominacion del hombre sobre
la mujer. Por su parte la reclusion al ambito
domeéstico no-politico de las mujeres significo
la naturalizacion de las desigualdades social-
mente producidas que, por ejemplo, situaban el
ambito natural de la mujer en el hogar y el del
hombre en los negocios y la politica (Pateman
1996), algo que como vimos estaba presente en
el pensamiento clasico.

De este modo, la critica que, con matices, las
teorias feministas han realizado al modelo di-
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cotomico liberal de lo publico y lo privado tiene
un punto de convergencia en la impugnacion
en su pretendida ahistoricidad, universalidad,
transculturalidad y neutralidad. La reconstruc-
cion del discurso liberal es realizada por las
feministas indicando la funcionalidad con el
orden de dominacién patriarcal de tal distincion
que vincula lo publico con lo politico (lo pasible
de ser tematizado y abordado colectivamente)
en contraposicién a lo privado asociado a lo
doméstico.

Por su parte, la critica de las feministas libe-
rales a la distincion publico/privado que preva-
leci6 en el liberalismo se sittia en las promesas
incumplidas de éste, en que las sociedades
no son genuinamente liberales. Esto por no
cumplir con un principio central del liberalismo
sobre la igualdad de los individuos, con esto
se afirma que si el liberalismo es consecuente
consigo mismo debera considerar la igualdad de
varones y mujeres en tanto individuos, cuando
el liberalismo sea enteramente liberal, entonces,
el problema de la dominacién de varones sobre
mujeres seria un problema resuelto. Todos los
hombres o todas las personas, varones y mu-
jeres, serian considerados como iguales agentes
de derecho y libertad.

Sin embargo, para las perspectivas femi-
nistas marxistas (y socialistas) la igualdad no
puede venir de la mano de una igualdad de
derechos de participacion en la esfera publica.
La emancipacion femenina no esta dada por
una mera igualdad de derechos sino por la par-
ticipacion activa de las mujeres en los procesos
politicos tendentes a transformar la estructura
social. Por su parte, las feministas radicales no
ponen el énfasis ni en la igualdad de acceso a
posiciones en la esfera publica, ni a un proceso
colectivo de transformacion social, todo eso es
inttil sin una reformulacion radical de la con-
formacién de la sexualidad.

En la misma perspectiva, autoras como Iris
Marion Young que retoman criticas feministas
radicales y socialistas, ponen en cuestion que la
concepcion de ciudadania universal, predicada
por el liberalismo, suponga la adquisicion de
una ciudadania plena. Asi, la conformaciéon
burguesa del espacio publico deja de lado dife-

7 Carme Castells (1996) identifica, reformulando a Alison Jaggar, tres tendencias: el feminismo liberal, el marxista-socialista y el

radical.

8 “La dicotomia entre lo publico y lo privado ocupa un papel central en los casi dos siglos de textos y de lucha politica feminista. En
realidad, esta dicotomia es aquello sobre lo que trata, fundamentalmente, el movimiento feminista” (Pateman 1996:31).
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rencias no sélo de género sino también de clase,
-ya lo habia apuntado Marx- a partir de una
homogenizacion que no es mas que la universal-
izacion de atributos de individuos particulares
(varones, propietarios, blancos, ilustrados). De
alli la necesidad de una concepcion de espacio
publico que pueda dar cabida a las diferencias
que no pueden (ni deben) ser dejadas de lado
en un lugar que ya no seria homogéneo sino
heterogéneo para dar cabida a “los publicos
que habitan los espacios publicos”.

En efecto, la teoria feminista que pone en
cuestion la distincion publico/privado, con la
que concordamos, no puede ignorar que las
construcciones hegemoénicas contemporaneas
operan mediante una delimitacion que supone
mecanismos de exclusion-inclusion y que en
ese proceso emergen conflictos por el lugar que
ocupa cada grupo social y no solo las mujeres
(y dentro de las mujeres las negras, las lesbi-
anas, las indigenas, etc.). En este sentido, la
multiplicidad de conflictos de la sociedad no
puede reducirse a una cuestion de género, por
el contrario un proyecto genuinamente critico
y radical debe prestar atencién a los antagonis-
mos que posicionan a los sujetos en una lucha
por el salario, el empleo, la vivienda, la tierra,
el acceso, la salud, la educacion, la preserva-
cion de la cultura, el idioma o la preferencia
sexual®.

Conclusion: alcances y limites de la distin-
cion piublico y privado

La larga y densa historia intelectual de la
distincion trabajada sintéticamente en estas
notas nos muestra su vinculacién con la con-
struccion del orden social (y por tanto, con su
transformacion). En este sentido la distincion
se constituy6 como vertebral de la modernidad
burguesa adquiriendo caracteristicas particu-
lares vinculadas a la organizacion del nuevo
orden histoérico. Esta reconceptualizacion bur-
guesa liberal moderna ha sido cuestionada por
las diferentes corrientes feministas aunque las
propuestas que conciben sean disimiles segiin
provengan de paradigmas liberales, socialistas
o radicales tal como se ha intentado mostrar en
los parrafos anteriores.

Una de las dificultades que ha obstruido el
tratamiento de la distincion es la “reificacion” de
los espacios como entidades empiricas aisladas
y no como categorias analiticas para significar,
pensar y reconceptualizar relaciones sociales.
Es cierto, como sostienen las feministas, que
la construccion discursiva de la esfera publica
tendi6 a privilegiar el acceso de individuos par-
ticulares bajo un argumento que presentaba
como universal caracteristicas particulares.
Pero también que esa operacion de exclusiéon
es mucho mas movil y contingente (y a la vez
abarcadora) de lo que por lo general se supone,
puesto que en la sociedad contemporanea (oc-
cidental) no operan tanto clausuras infranque-
ables sino fronteras sometidas a corrimientos
producto de los conflictos y la capacidad de
los actores de disputar los bordes de esos es-
pacios.

En este sentido la distincion publico privado
puede sostenerse si se tienen en cuenta, al
menos, los siguientes aspectos: Primero, que
es necesario discutir los modos de que se or-
dena la sociedad (los proyectos hegemonicos) y
determina lo publico y lo privado mediante una
operacion de exclusion. Por lo tanto no basta,
como afirman las feministas liberales, con cam-
biar el contenido y mantener la distincion, sino
que es necesaria una nueva configuracion que
defina los ambitos, ya no como esferas cerra-
das, sino como campos intersubjetivos que se
construyen en el accionar humano.

Segundo, es necesario que se reconozca la
siempre contingente y moévil constitucion de la
distinciéon, que no puede considerarse como
inocua sino como expresion de relaciones de
poder y disputa en la sociedad. Reintroducir
la dinamica del conflicto en la sociedad civil
es, en parte, volver a Gramsci y su nociéon de
hegemonia para alejarnos de la vision de la
esfera publica como pasible de ser descontami-
nada de jerarquias, asimetrias y relaciones de
poder. Esto significa avanzar en una critica a
la concepcion de la esfera publica burguesa
que ha tenido su mayor elaboracion en la con-
ceptualizaciéon de Habermas quien, a pesar
de proponer un enfoque critico, nunca pudo
elaborar una teoria post-burguesa del espacio
publico (Fraser 1999).

9 Indudablemente algunos intentos de teorias feministas subalternas recuperan esta idea, por ejemplo a través de tematizar las
desigualdades construidas al interior del género como el racismo y el clasismo (Hooks, 2004; Bhavnani y Coulson 2004).
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Una opcion abierta, la cual seria necesaria
de profundizar, es concebir analiticamente
un campo publico y a la vez muchos espacios
publicos construidos por publicos diferentes.
El campo publico, asi, no es la suma de los
espacios publicos, sino un lugar inter subjetivo
contingente y de encuentro, disputa, consenso
y construccion de hegemonia. Por su parte, los
espacios publicos resultan del encuentro de
individuos y colectivos que se identifican y con-
struyen colectivamente simbolos, procesando
sus intereses y objetivos, convirtiéndose en su-
jetos colectivos a partir de establecer relaciones
intersubjetivas y conformar una intersubjetivi-
dad singular. Estos espacios pueden alcanzar
diferentes grados de organizacion (permitiendo
cierta estabilidad de la contingencia) y disputar
o articularse de tal manera que lleven al campo
publico cierta visién construida en comun del
mundo como alternativa a ciertos aspectos del
orden social (o su totalidad). Esta irrupcion
en el campo publico es genuinamente politica,
con lo que lo que en un tiempo fue remitido a
lo privado por un orden social hegemonico —lo
doméstico, por ejemplo- es perfectamente fact-
ible de ser llevado al campo publico cuando se
lo procesa en clave politica. La vieja consigna
feminista “lo personal es politico” puede enton-
ces entenderse como la expresion radical de:
podemos tematizar asuntos (relaciones socia-
les) considerados en un momento determinado
“privados” y hacerlos politicos; en este sentido
la distincién publico-privado es en si politica
(implica relaciones de poder). Esto tiene que
ver con la imposibilidad de pensar que el orden
social so6lo se reproduce en la politica institu-
cional, e incorporar también los otros campos
de la vida humana como el lugar en que se
reproduce o transforma el orden social. Esta
operacion de inscribir en el espacio publico una
demanda que en otro “discurso” podria situarse
en el ambito privado es una de las claves para
comprender la emergencia de movimientos
sociales y su potencial para abrir “lo politico”.
(Retamozo, 2005).

Cabe destacar que siendo el campo publico
un lugar de construccion de hegemonia, los
diferentes publicos (y sus movimientos) ganan
en capacidad de disputar al generar espacios
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inter subjetivos mas amplios que apunten a una
transformacion del orden y una nueva distincion
publico-privado (la cual es pasible, en el futuro,
de ser impugnada por la elaboracion de otras
demandas). Por ejemplo, el espacio publico —en
tanto intersubjetividad cargada de sentidos- de
las mujeres puede articularse con el espacio
publico de los trabajadores para disputar en el
campo publico por ciertos objetivos construi-
dos en un proceso de articulacion de espacios
que siempre reconfigura las identidades de los
elementos involucrados en el proceso!°. Esta
posibilidad de encuentro entre publicos dife-
rentes es una condicion de la articulacion de
los sectores subalternos que luchan contra una
ordenacion social que, al decir de Raciere, los
“dana”. En efecto, la confluencia de los debates
de lo publico-privado y las nociones de sociedad
civil y movimientos sociales se deben volver a
ver a la luz de una articulacion que permita
comprender los procesos de conformacion de
subjetividades sociales y accién colectiva.

Esto supone concebir al campo ptblico ya
no como lugar armonioso y no conflictivo, sino
como lugar de disputa, donde la argumentacion
racional es una estrategia de construccién
politica (que puede ser convertida en condicién
de entrada si el ethos comun asi lo sanciona)
pero que no supone la negacion del conflicto.
Antes bien, supone una pluralidad de posiciones
del sujeto (Laclau y Mouffe 1987) que pueden
articular una posicion popular-democratica
para disputar en ese campo publico la transfor-
macion del orden social. No se puede pretender
erradicar la disputa politica entendida como
presencia de sujetos colectivos con diferentes
proyectos de sociedad, lo que si es necesario es
pasar de una visién de la politica schmittiana
en que el objetivo es aniquilar al Otro-enemigo,
por una politica agonal (Mouffe, 1999) dénde
la politica permita la construccion de opciones
de fututo posibles y viables.

Es cierto que cada uno de los publicos (sus
organizaciones y movimientos) puede par-
ticularmente obtener mejores posiciones en el
orden social. No obstante, si no se logra una
articulacion de las demandas por la construc-
cion de un orden social democratico que dis-
loque el discurso hegemonico (lo que supone

10 Aunque también es posible que se disputen integrantes, es decir, que los espacios planteen dilemas de identificacion (¢ cual
adquiere primacia?;la de mujer?, ;de clase trabajadora?, ¢ de migrante?, ;como indigena?;que tipo de combinacion y sintesis es

posible?).
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la construcciéon de un bloque hegemonico
alternativo) parece dificil poder redefinir la dis-
tincion publico y privado de una manera movil
de forma tal que los sujetos —como individuos
o colectivos- auténomos y libres puedan pre-
sentar al campo publico aquellos temas que
consideran que son necesarios de tratamiento
politico en un espacio que siempre sera conflic-
tivo y supone la disputa por la configuracién
del orden social que, en definitiva, sera mas o
menos igualitario, justo o libre de acuerdo a
la conformacion resultante. La incorporacion
(irrupcion) de interpelaciones democraticas
e igualitarias de manera articulada entre las
diferentes formas de subalternidad (de género,
raza, clase, etnia, preferencia sexual, etc.) a la
esfera publica como lugar de construccion de
hegemonias es fundamental si nuestro hori-
zonte es construir un orden social como espacio
de no dominacion. De esta manera, si bien es
necesario abandonar la dicotomia como forma
de pensar lo publico y lo privado, ganariamos
en capacidad analitica si comprendemos que la
distincion esta en permanente reconfiguracion,
y a la vez rescatamos la importancia de que se
instalen en el campo publico las demandas de
los sectores que se encuentran en posiciones
subalternas, los cuales pueden presentar sus
demandas sociales (expresion de intersubjetivi-
dades) en busqueda de abrir procesos politicos
para su resolucion. Del tipo de campo politico
que podamos construir, de los fundamentos
éticos que le den validez y de los alcances de
su facticidad depende que ese campo politico
albergue procesos democraticos orientados a
alcanzar 6rdenes sociales mas justos.
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