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Resumen

En el presente trabajo se presenta un andlisis sobre la naturaleza de la
corrupcion en Europa y sus efectos sobre la vida ciudadana. Comenzaremos
con unos datos preliminares relativos a la percepciéon de la corrupcion por
parte de la opinién publica europea y su dimension dentro del conjunto
de problemas que aquejan a los ciudadanos. Veremos a continuacién qué
ambitos y contextos estan mds afectados por ella, ademds de adelantar
una prevision sobre la evolucion de la misma. En una segunda parte,
intentaremos demostrar como la existencia de corrupciéon va a afectar en
gran medida a la esfera publica, principalmente a través de una pérdida
de confianza en las instituciones y, sobre todo, en la clase politica y hasta
en el resto de la ciudadania.
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Abstract:

Presently work is presented an analysis on the nature of the corruption
in Europe and its effects on the civic life. We will begin with some relative
preliminary data to the perception of the corruption on the part of the
European public opinion and their dimension inside the group of problems
that you/they suffer the citizens. We will see next what environments and
contexts are more affected by her, besides advancing a forecast on the
evolution of the same one. In a second part, we will try to demonstrate how
the existence of corruption will affect in great measure to the public sphere,
mainly through a loss of trust in the institutions and, mainly, in the political
class and until in the rest of the citizenship.
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Corrupcion e insatisfaccion politica. Un analisis
de la opinion publica europea actual *

Rafael Vazquez Garcia

“Aunque el ciudadano individual cree que dirige las
decisiones de su pais, sélo lo hace en grado poco mayor
de aquel en el que el accionista corriente interviene en el
control de su compania. Entre el acto de votar y las grandes
decisiones politicas hay una conexién misteriosa”

(Erich Fromm, Psicoandlisis de la sociedad contempordnea)

Como han puesto de relieve muchos analistas politicos, la corrupcion
politica atraviesa los sistemas politicos y econdémicos y podemos
considerarla inherente a todos ellos, desde el feudalismo al capitalismo,
pasando por el comunismo o el socialismo. Afecta al mismo tiempo a
todas las clases sociales, a todas las organizaciones, a situaciones de
guerra y de paz, a todos los grupos. Su presencia es consustancial a
todas las sociedades y momentos historicos.

Al mismo tiempo, se lleva percibiendo desde al menos la segunda mitad
del siglo XX que en las democracias mas asentadas, también después en
Espana y otros paises tras la tercera oleada democratizadora, se daba,
por asi decirlo, menos democracia de lo que se esperaba y que la apatia
politica se extendia a amplios sectores de la poblacién. Hoy dia a nadie
escapa que existen evidentes actitudes y orientaciones que implican
alejamiento o desapego, descontento o malestar de la ciudadania en
relacion al sistema politico, en relacion a lo que se ha venido en denominar
“calidad de la democracia”.

Para Montero y Torcal hablar de desafeccion politica supone establecer
un continuum que iria desde un extremo de ciudadanos magnificamente
afectos hasta el polo contrario de individuos claramente hostiles al
sistema. En el amplio segmento intermedio de esta gradacion nos
encontrariamos con multiples actitudes como “el desinterés, la ineficacia,
la disconformidad, el cinismo, la desconfianza, el distanciamiento, la
separacién, el alejamiento, la impotencia, la frustracién, el rechazo,
la hostilidad y la alineacion”. Se encargan los autores de diferenciar
desafeccion de insatisfaccion con la democracia o descontento. Este
ultimo diran “puede considerarse como el resultado de la divergencia

* El autor desea agradecer a todos aquellos que con sus comentarios enriquecieron y
mejoraron las sucesivas versiones del articulo. Este trabajo se inserta dentro del proyecto
de investigacion "Liderazgo, partidos y movilizacién politica. Un estudio de caso: la confi-
guracion del poder politico en Andalucia durante el siglo XX" (BS0O2001 - 3082), dirigido
porel profesor Antonio Robles Egea (Universidad de Granada, Espafia).

1 Véase Vazquez, R. (2004) Desafeccion politica, participacion y ciudadania. Publico-
privado en la cultura politica espafiola. Working Paper 23. Facultad de Ciencia Politicas y
Sociologia. Universidad de Granada. Granada, pp. 15-20.

2 Montero, J. R. y Torcal, M. (2000) “La desafeccion politica en Espafia: un legado que
condiciona el presente”. Revista de Occidente, n°227, p. 17
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entre los valores generalmente positivos hacia
el sistema politico y las percepciones negativas
que suscita su funcionamiento real”, pero sin
establecer ningun otro anadido®.

En las siguientes lineas vamos a establecer
un analisis acerca de la naturaleza de la
corrupcion en Europa y de sus efectos sobre
la vida ciudadana, principalmente sobre
la esfera politica, y sobre la “producciéon
de insatisfaccion” en la ciudadania.
Comenzaremos con unos datos objetivos
relativos a la percepcion de la corrupcion
por parte de la opinion publica europea y su
dimensién dentro del conjunto de problemas
que aquejan a los ciudadanos. Veremos a
continuacion qué ambitos y contextos estan
mas afectados por la corrupciéon, ademas de
adelantar una prevision sobre la evolucion de
la misma. En una segunda parte, intentaremos
demostrar como la existencia de corrupcion va
a mediatizar la esfera publica en gran medida,
principalmente a partir de una pérdida de
confianza en las instituciones y, sobre todo,
en la clase politica y hasta en el resto de la
ciudadania.

En enero de 2004 la Comisiéon Europea hizo
publica la ediciéon especial del Eurobarémetro
destinada a recoger las impresiones de la
opinion publica relativas al fraude en la
Unién Europea®. De entre una lista de quince
problemas relativos a todo tipo de fraude la
corrupcion aparecia, tomando como referencia
la media de los quince paises miembros por
entonces de la UE, como el problema mas
preocupante de todos, con un 55% de la
poblacién europea que lo atestiguaba de esa
manera, por encima de otros asuntos como el
fraude en los productos alimenticios y en la
agricultura, el fraude comercial en relacion
a la subida artificial de precios, o la evasion
fiscal y la economia sumergida.

En un analisis desagregado, podemos notar
que, con la excepcion de Austria y Finlandia, el
resto de los quince, sefialan la corrupcién como
la principal preocupacion, y siempre con mas
del 50% de la poblaciéon posicionada en esta
direccion. Los dos paises en los que mayor es
la emergencia son Suecia (64%) y Dinamarca
(61%), seguidos de cerca por Italia (59%) y

Holanda (58%). El analisis sociodemografico de
la preocupacién por la corrupcion nos muestra
que los hombres manifiestan una ligera
mayor preocupacion (57%) que las mujeres
(53%). Ni la edad ni el lugar de residencia son
significativos. En cambio si que encontramos
alguna correlacion con la educaciéon, la
ocupacion y los ingresos. En cuanto al nivel
educativo, los mas educados (61%) aparecen
por delante de aquellos que tienen un menor
nivel educativo (51%). Lo mismo ocurre entre
las profesiones, con un 59% en los cargos
directivos y un 50% entre los desempleados.
Las personas con mayores ingresos también
suelen tener una mayor preocupaciéon por la
corrupcion frente a los de menores ingresos,
60 y 52% respectivamente.

De otro lado, y segtin el Indice de Percepcion
de Corrupcion del ano 2004 elaborado por
Transparencia Internacional (la organizaciéon
no gubernamental lider en la lucha contra la
corrupcion en el mundo), 106 de los 146 paises
incluidos tienen una puntuaciéon de menos
de 5 en una escala 0-10 (siendo 10, paises
totalmente limpios de corrupcion). Sesenta
paises obtienen una puntuacion de menos de
3, lo que indica una situacion de corrupcion
endémica en ellos.

3 Montero, J. R., Gunther, R. y Torcal, M. (1998) “Sentimientos antipartidistas en el Sur de Europa: una exploracion
preliminar”, en A. Valencia (ed.) Participacion y representacion politicas en las sociedades multiculturales. Universidad

de Malaga. Malaga, p. 25

4 Special Eurobarometer 200 — Wave 60.1- Attitudes Related to Defrauding the European Union and its Budget. Public

Opinion in the Member States.
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Tabla 1. Indice de Percepcién de Corrupcion
2004 de Transparencia Internacional (')

Pais Puntuacion del IPC (2004) Rango
Finlandia 9,7 1
Dinamarca 9,5 3
Islandia 9,5 4
Suecia 9,2 6
Suiza 9,1 7
Noruega 8,9 8
Holanda 8,7 10
Reino Unido 8,6 1"
Austria 8,4 13
Luxemburgo 8,4 14
Alemania 8,2 15
Irlanda 7,5 17
Francia 71 22
Esparia 7.1 23
Malta 6,8 25
Israel 6,4 26
Portugal 6,3 27
Eslovenia 6 33
Hungria 4,8 42
ltalia 4,8 43
Lituania 4.6 44
Grecia 4,3 49
Republica Checa 4.2 51
Bulgaria 4.1 54
Eslovaquia 4 57
Croacia 3,5 67
Polonia 3,5 69
Bosnia-Herzegovina 3,1 82
Macedonia 2,7 99
Serbia-Montenegro 2,7 101
Ucrania 2,2 128
Fuente: Transparency International. 2004. Report

on the Transparency International Global Corruption
Barometer 2004.

() La puntuacién del Indice de Percepcién de la
Corrupcion (IPC) relaciona las percepciones de los grados
de corrupcion como percibidos por empresarios y analistas
de los paises encuestados, y van de 10 (muy limpio) y o
(muy corrupto).

Como puede observarse, los paises que
integran el nucleo duro de la Unién Europea
se sitian en unas posiciones por encima de 7
puntos sobre un maximo de 10, a excepciéon de
Portugal, Italia y Grecia, paises meridionales,
donde queda por debajo de ese valor e incluso
por debajo del aprobado mismo, como el caso
italiano (4,8) o griego (4,3). En el extremo
superior los paises noérdicos y del norte de

ISSN 0124-0781 IEP - UNAB (COLOMBIA)

Europa se posicionan en los primeros puestos
de la escala mundial, y asi vemos como entre los
quince paises “mas limpios” de corrupcién del
mundo once pertenecen a territorio europeo,
con el liderato mundial de Finlandia, con 9,7
puntos sobre 10.

En la parte final de la tabla 1 se encuentran
todos los paises que se han incorporado
recientemente a la Union Europea, al igual
que aquellos candidatos junto a algunos otros
de territorialidad europea. Queda por ver
cual va a ser la adaptacion de estos paises al
nuevo escenario europeo y qué repercusiones
van a tener sus altos indices de corrupcion al
contacto con la otra parte del territorio mucho
“mas limpia”, sobre todo en el futuro de las
transacciones comerciales, teniendo en cuenta
que este indice muestra fundamentalmente la
percepcion de empresarios y analistas.

A pesar de que Espana ha experimentado
una evolucioén positiva en lo referente al Indice
de Percepcion de Corrupcion desde 1996, donde
aparecia con una valoracion de 4,31 y como
uno de los paises mas corruptos del mundo,
la situacion actual, pese al guarismo mas
positivo, no es por ello mucho mas benévola.
Tan so6lo nos dice que la corrupcion es menos
visible; se trata mas bien de un cambio en la
percepcion que de un cambio en el problema
mismo>®.

Cuando se les interroga a los ciudadanos
europeos sobre su percepcion acerca de la
corrupcién la mayoria piensa en la corrupcion
a pequena escala como un problema menor,
notablemente en Dinamarca, Finlandia y
Noruega, donde mas de un tercio declara
incluso que no es un problema en absoluto.
Excepciones son Francia, Grecia, Italia,
Portugal y Espana, cuyos ciudadanos si que
perciben importantes problemas con este tipo
de corrupcion.

Segtn el mismo barémetro de Transparency
International (diciembre de 2004) (tabla 2) la
percepcion de Europa occidental acerca de la
gran corrupcion es mucho mas negativa, con
un porcentaje del 44% en relacién al 29% con
respecto a la corrupcién cotidiana o a pequena
escala. Dinamarca y Finlandia muestran
poca preocupacion sobre esta tipo de “gran
corrupciéon”. Luxemburgo y Noruega muestran
resultados similares, aunque menos acusados.
Sin embargo, de nuevo Francia, Grecia, [talia,

5 Ver Jiménez, F. y Cainzos, M. (2003) “Political Corruption in Spain”, en Martin J. Bull y James L. Newell (eds.) Cor-
ruption in Contemporary Politics. Palgrave Macmillan. New York.
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Portugal y Espafia aparecen como excepciones,
donde mas de la mitad de los encuestados
senalan a la gran corrupciéon como un gran
problema.

En Europa central y del este, la pequena
corrupcion es vista como considerable en
Albania, Bosnia-Herzegovina y Kosovo. En

Tabla 2. Percepcion de los principales problemas

Turquia los dos tipos de corrupciéon son vistos
como importantes problemas, mientras que la
gran corrupcion es un problema significativo
en muchos paises Bosnia- Herzegovina,
Kosovo, Macedonia, Lituania y Polonia. En
contraste, en Estonia, tanto la pequenia como
la gran corrupcion no son percibidas como
particularmente problematicas.

Inseguridad/ Violaciones
Crimen/ Gran o Altos Pequena o de los
Violencia/ corrupcién  precios / Problemas corrupcion derechos
Terrorismo  Desempleo  politica Inflacion  Pobreza medioambientales administrativa  humanos

Austria 2,6 3,2 2,5 3,0 2,6 2,6 2,4 2,2
Bosnia-

Herzegovina 3,7 3,9 3,8 3,5 3,8 3,3 3,7 3,6
Bulgaria 3,5 3,8 3,6 3,6 3,8 3,0 3,4 2,7
Croacia 3,4 3,8 3,5 3,3 3,6 3,2 3,4 3,1
Republica

Checa 3,0 34 3,2 3,0 2,8 2,9 2,9 2,6
Dinamarca 2,7 2,8 2,1 2,3 21 2,6 1,9 21
Estonia 2,9 3,1 2,9 3,0 3,1 2,7 2,7 21
Finlandia 2,4 3,3 1,9 2,8 2,5 2,3 1,6 1,8
Francia 3,7 3,8 3,5 3,5 3,7 3,4 3,2 3,4
Georgia 3,4 3,9 3,5 3,7 3,9 3,5 3,5 3,5
Alemania 3,0 3,7 3,2 3,0 3,0 2,8 2,7 24
Grecia 3,3 3,8 3,4 3,6 3,6 3,4 3,4 3,1
Islandia 2,5 2,4 2,6 3,1 2,7 24 2,3 2,2
Irlanda 3,2 2,5 3,3 3,6 3,0 3,0 2,8 2,6
Italia 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,3 3,5
Kosovo 3,6 4,0 3,7 3,9 3,9 3,4 3,6 3,5
Letonia 3,1 3,6 3,5 3,5 3,6 3,0 3,2 2,9
Lituania 3,7 3,8 3,7 3,5 3,8 3,3 3,5 3,6
Luxemburgo 2,5 3,1 2,4 2,8 2,6 2,7 2,5 2,6
Macedonia 3,6 3,9 3,7 3,6 3,9 3,1 3,4 34
Holanda 3,0 3,0 2,6 3,2 2,6 2,7 2,5 2,0
Noruega 2,8 2,6 2,2 2,4 2,5 2,7 1,8 2,2
Polonia 3,4 3,7 3,6 3,5 3,5 3,1 3,5 3,1
Portugal 3,6 3,9 3,5 3,7 3,8 3,7 3,5 3,6
Rumania 3,2 3,6 3,5 3,8 3,5 3,1 3,4 3,0
Rusia 3,4 34 3,4 3,6 3,7 3,3 3,3 3,2
Espafia 3,6 3,5 3,4 3,4 3,5 3,4 3,1 3,4
Suiza 2,9 3,0 2,7 2,8 2,9 3,0 2,4 2,4
Turquia 3,8 3,9 3,8 3,8 3,9 3,7 3,7 3,8
Ucrania 3,5 3,7 3,6 3,7 3,7 3,5 3,3 3,3
Reino Unido 3,3 2,7 2,8 2,9 2,9 3,0 2,7 2,6

Fuente: Transparency Internacional. Report on the Transparency International Global Corruption Barometer 2004.
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Los problemas asociados a la violencia
como la inseguridad ciudadana, el crimen o el
terrorismo generan una preocupacion similar
a la de la corrupcion a gran nivel en la mayor
parte de los paises europeos. En la mayor
parte de ellos es, no obstante, el desempleo
el problema mas amenazante de los que se
enumeran, situaciéon que en cualquier caso,
no deja de tener relacion con la presencia
de corrupcion. Como es clasico afirmar las
cifras de desempleo quedan asociadas en
muchas ocasiones a la presencia de escenarios
corruptos, en una manera bidireccional.
En aquellos paises donde el desempleo es
mayor se suelen producir numerosos casos
de corrupcién tanto a pequeha como a gran
escala. Igualmente no es ilogico afirmar
que situaciones de corrupcion extendida no
ayudan en exceso a la mejora econémica y al
aumento del empleo. Podemos observar en la
tabla de arriba como los paises en los que el
desempleo es percibido como una situacion
mas negativa presentan al mismo tiempo una
mayor preocupacion por ambas modalidades
de corrupcion. Es el caso de las republicas
balcanicas de Kosovo, Macedonia, Bosnia-
Herzegovina, Croacia o de las procedentes de
la extinta URSS: Ucrania, Lituania, Georgia.
También son resefiables los casos de Turquia
y de Portugal en el mismo sentido.

Los efectos de la corrupciéon se dejan sentir
en todos las esferas de la vida de los individuos.
Si bien la mayor parte de los casos afectan de
forma directa al ambito politico y econémico,
sus efectos ultimos no dejan de hacer mella
en la vida cotidiana de los ciudadanos. El
Barometro sobre la Corrupciéon Global de TI
para el afio 2004 que hemos venido utilizando,
también se preocupa de evaluar el grado
de impacto de la corrupcién en las distintas
esferas de la vida. Como vamos a demostrar
seguidamente el impacto de la corrupcion
sobre la vida politica es percibido como mas
preocupante que el que pudiera tener sobre
la esfera privada de los individuos o sobre el
ambito empresarial.

Casi todos los europeos, especialmente
los daneses y los noruegos admiten que la
corrupcion no les afecta en su vida personal
o familiar. Las excepciones, al igual que
hemos visto antes, las encontramos en Grecia
y Portugal, donde mas de un tercio si que
declara que la corrupcion llega a afectar a su
vida personal o familiar en bastante medida
o al menos de forma moderada. En Bosnia-
Herzegovina y en Turquia hasta la mitad de la
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poblacién llega a pensar esto. En algunos paises
meridionales como Grecia y en democracias
menos desarrolladas como las balcanicas
o algunas de Europa central y del este, la
corrupciéon no sélo es un problema a nivel
politico o econémico sino que mantiene una
presencia continua y muy perceptible en la vida
de las personas. En muchos de estos paises los
ciudadanos se enfrentan de forma cotidiana a
situaciones corruptas y que forman parte del
funcionamiento diario de estas sociedades. En
ausencia de garantias estatales o empresariales
los circuitos cotidianos relacionados con la
supervivencia quedan claramente impregnados
de mecanismos extraoficiales y hasta ilegales
en su puesta en practica.

Tabla 3. Efectos de la corrupcion sobre las
distintas esferas de la vida.

Vida personal

Vida poliica  Ambito empresarial y familiar
Austria 2,5 1,9 1,5
Bosnia-Herzegovina 3,4 3,4 3,0
Bulgaria 3,4 3.1 2,0
Croacia 3,1 3,5 2,6
Republica Checa 3,3 3,1 1,8
Dinamarca 2,4 2,2 1,4
Estonia 3,0 2,8 1,5
Finlandia 2,6 2,3 1,4
Francia 3,3 2,3 1,5
Georgia 3,6 3,5 2,8
Alemania 3,1 21 1,9
Grecia 3,5 3,2 2,3
Islandia 2,8 2,8 1,8
Irlanda 3,3 3,0 1,8
Italia 34 3,3 1,7
Kosovo 2,4 2,3 1,5
Letonia 3,4 3,2 2,0
Lituania 3,3 3,3 2,4
Luxemburgo 2,7 2,3 1,7
Macedonia 3,0 2,9 2,6
Holanda 2,4 2,7 1,6
Noruega 2,8 2,8 1,4
Polonia 3,5 3,3 2,6
Portugal 3.1 3,1 2,2
Rumania 3.4 3,1 2,6
Rusia 2,8 2,5 1,9
Espafa 3,1 29 1,9
Suiza 2,7 2,9 1,6
Turquia 3,3 3,3 3,2
Ucrania 3.4 3,1 2,1
Reino Unido 2,9 2,8 1,7
Fuente: Transparency Internacional. Report on the

Transparency International Global Corruption Barometer
2004.
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Mientras que alemanes y austriacos
son quienes menor preocupacion expresan
ante el impacto de la corrupciéon en los asuntos
empresariales o en los negocios, casi la mitad
de los italianos y de los griegos piensan lo
contrario. La misma consideracion, incluso algo
mas acusada, puede encontrarse en Bosnia-
Herzegovina y en Croacia. De nuevo se pueden
diferenciar espacios geograficos en Europa
donde la alerta ante la corrupcion econémica
en este caso es mayor. A excepcion de Espana,
todos los paises meridionales, incluyendo a los
balcanicos y Turquia, expresan una importante
preocupacion ante los efectos sobre el mundo
empresarial y econémico de los casos de
corrupcion. Lo mismo cabe decir los antiguos
territorios bajo la federacion soviética: Ucrania,
Georgia, Lituania o Letonia.

Si pretendemos vincular corrupcion con
desafeccion politica o insatisfaccion con
la democracia, nos interesa especialmente
observar la repercusion percibida de las
corruptelas sobre la vida politica. También
encontramos esta informacion suministrada
por Transparency International en la tabla
numero tres. De nuevo los austriacos, y de
forma mas acusada los holandeses, muestran
relativa poca preocupacion con el impacto
de la corrupcion en la vida politica. Cifras
similares pueden encontrarse en Dinamarca,
Finlandia y Luxemburgo. Como contraste, la
opiniéon publica en Grecia, Francia, Irlanda e
[talia muestran una importante preocupacion,
con aproximadamente la mitad de la poblaciéon
expresando esta preocupacion. Lomismoocurre
en la mayor parte de los paises encuestados
de la parte central y mas al este de Europa,
como por ejemplo, Bulgaria, Republica Checa,
Lituania, Letonia, Moldavia, Polonia o Rumania.
En cualquier caso, y salvo en contadas
excepciones como Suiza, Holanda y Croacia,
los efectos sobre la esfera de la res publica son
mayores que los ocasionados en la econoémica.
Como tendremos ocasion de comprobar mas
tarde ello esta fundamentalmente conectado
con la idea de que son los politicos y los
partidos politicos quienes protagonizan el
grueso de las actividades ilegales que pueden
considerarse como corrupciéon. Estas cifras
también nos advierten de las repercusiones
negativas que estas valoraciones tienen en la

percepcion ciudadana del mundo general de
la politica, esto es, en la confianza hacia las
instituciones y, sobre todo, hacia sus politicos
que laintegran. A ello dedicaremos las proximas
lineas. Antes, ofrecemos unos apuntes acerca
de la incidencia real de la corrupcion entre los
ciudadanos europeos.

Si bien los partidos son vistos, de forma
mayoritaria, como necesarios para el
funcionamiento de la democracia y, sobre
todo, como los canales principales para la
representaciony participacion de la ciudadania,
es su praxis la que parece no agradar de igual
forma a la opinion publica, generando una
extendida vision negativa de los mismos como
elementos perturbadores de la vida politica
a través de la corrupcion, la critica tosca y
grosera y la busqueda inmediata del interés
partidista y del acaparamiento de votos®.

Los partidos politicos son la institucion
percibida a nivel mundial como mas afectada
por los casos de corrupcién. En cualquier
caso, en algunos paises otras instituciones
se perciben atin mas corruptas, como ocurre
con la policia en los cinco paises africanos que
entrevista TI (Camertin, Ghana, Kenia, Nigeria
y Sudafrica) y algunos otros como MEéxico,
Rusia o Malasia.

Como han demostrado varios estudios
los analisis sobre corrupcion se vinculan
principalmente con la existencia de politicos,
de una clase politica que, de acuerdo con la
conocida definicion de Max Weber, “vive de la
politica”. Enlorelativo al papel de los partidos en
su conjunto, pueden suministrarse evidencias
empiricas para demostrar que los casos de
corrupcion pueden aparecer tanto en sistemas
partidistas débiles y con poco reconocimiento
de los mismos, como, y sobre todo, en sistemas
donde reina la omnipotencia de los mismos.
También en situaciones intermedias como el
fortalecimiento progresivo de algin partido se
puede observar una correlacion con el aumento
de la corrupcion. Ejemplos de esto ultimo
serian el ascenso al poder y la consolidacion
en el mismo de los partidos socialistas francés
y espanol’.

Por detras de los partidos politicos, pero
no a demasiada distancia, encontramos
una fuerte desconfianza hacia la otra
institucién compuesta fundamentalmente

6 Véase Aguila, R. del (1982) “Partidos, democracia y apatia: una interpretacién”. Revista de Estudios Politicos, 30;

pp. 81- 105.

7 Véase Della Porta, D. y Mény, Y. (eds.) (1997) Democracy and Corruption in Europe. Pinter. Londres.
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por profesionales de la politica, diputados y/
o senadores. Tendemos a pesar que, al igual
que en el caso de los partidos politicos, es la
composicion de las instituciones la que mayor
rechazo genera. Son los politicos, ya como parte
de partidos politicos ya como representantes
de la voluntad popular, quienes se adjetivan
como corruptos. La segunda columna de
la tabla cuatro vuelve a mostrar que la
franja este y balcanica de Europa es la que
mayores déficits de confianza genera entre la
ciudadania. En este tipo de democracias poco
asentadas y en la mayor parte de los casos con
escasa madurez democratica, el legislativo, al
igual que poder ejecutivo y el judicial, tienden
a ser vistos como instrumentos de corrupcion
en manos de una clase dirigente muy alejada
del sentir de la ciudadania. Letonia y Bulgaria
encabezan la poco honrosa lista, seguidas de
Polonia, Macedonia y Bosnia-Herzegovina.
También Rumania y Letonia se encuentran, con
un 4 en la escala 0-10 entre los paises con un
legislativo mas corrupto. Como también suele
ser comun, Dinamarca, Luxemburgo, Islandia
y Holanda se cuentan como las democracias
con un parlamento mejor reconocido.

Resultados muy similares encontramos
al analizar el poder judicial. De nuevo, son
los mismos paises quienes encabezan el
escalafon y vuelven a ser los paises del norte
de Europa quienes menor sospecha despiertan
en relacion a la actividad de los jueces y de
la administracion de justicia. En otros paises,
principalmente democracias avanzadas, es el
sector privado el que menor confianza genera
entre la poblacién, como ocurre en Noruega o
en Holanda.

De igual modo, importantes evidencias
existen sobre la interdependencia entre
malas practicas en la administraciéon y su
percepcion publica. Las investigaciones sobre
corrupcion politica han demostrado que
estas practicas irregulares han incrementado
la discrecionalidad y la arbitrariedad de la
administraciéon y por tanto la corrupcion.
Al mismo tiempo la administraciéon genera
desconfianza entre los ciudadanos y los
empresarios al mismo tiempo que dudas sobre
la efectiva vigencia de los derechos®.

En algunos casos incluso puede generarse
todaunared devinculos entre laadministracion

y los administrados al margen de las relaciones
oficiales. En los paises mediterraneos estas
relaciones se han consolidado en relaciones
clientelistas, formadas por clientes y “amigos”
dentro de la élite local. De esta forma se trata
de suplir algunas deficiencias de la propia
administraciéon, por lo que hay quienes creen
percibir efectos beneficiosos en estas practicas
clientelistas o de corrupcion®. Algunos
estudios han demostrado que es precisamente
en los paises donde el estado ha logrado unas
mayores dimensiones y ha colonizado mas
esferas publicas donde la corrupcion puede
encontrar un mejor caldo de cultivo. Conforme
aumenta el sector publico, principalmente a
través de la expansion del estado de bienestar,
cada vez mas decisiones, al tiempo que mayor
control sobre los recursos publicos, caen en
manos de la clase politica'®. En estos contextos
suelen reproducirse en mayor medida las
transacciones basadas en el soborno, el
chantaje y hasta la extorsion.

En la mayor parte de los paises de la parte
occidental de Europa son escasisimos los
casos de soborno. Como puede contemplarse
en la tabla 5 las experiencias de soborno no
afectan en ningin caso a mas del 3% de la
poblacién. Si bien la corrupcion general, tanto
a gran escala como los casos mas leves son
constatados en estas democracias avanzadas,
la poblacion no es objeto de soborno cotidiano.
En el otro extremo, aparecen muchos de los
antiguos territorios integrantes de la URSS
o que el algin momento estuvieron bajo su
influencia, incluida la propia Rusia actual.
A la cabeza de todos estos paises, Lituania,
donde mas del 30% de la poblacion admite
haber sufrido algan tipo de soborno. Le siguen
Rumania y Ucrania con un 25%. Comparten
porcentaje, 21%, Rusia y Republica Checa y
también es reseniable en esta lista negra el 18%
de Letonia. En una situacion intermedia entre
ambos extremos aparecenlos paises balcanicos.
Bosnia-Herzegovina al frente de todos ellos
con un 13% de la poblacion afectada por esta
modalidad de corrupciéon. A su estela Kosovo
con 11% y Macedonia y Croacia compartiendo
el 9%. Hay que unir a este grupo Grecia, que
siguiendo la proximidad geografica se mueve
en unos parametros parecidos (11%) en lo que
se refiere a este indicador de corrupcion.

8 Della Porta, D. y Vannucci, A. (1997) “The Perverse Effects of Political Corruption”, en Paul Heywood (ed.) Political

Corruption. Blackwell Publishers. Oxford, p. 117.

9 Ver Corzo, S. (2003) El clientelismo politico como intercambio. ICPS, WP 206. Barcelona.

10 Della Porta y Mény, 997, pp. 175-177. (op.cit.)
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Tabla 5. Experiencias de soborno

Si No No sabe / No contesta
Austria 87 12
Bosnia-Herzegovina 13 84 3
Bulgaria 87 7
Croacia 9 90 1
Republica Checa 21 71 8
Dinamarca 2 97 0
Estonia 6 93 1
Finlandia 3 93 4
Francia 2 98 0
Georgia 6 90 5
Alemania 1 98 1
Grecia 11 88 1
Islandia 3 96 1
Irlanda 1 99 0
Italia 2 97 1
Kosovo 11 87 3
Letonia 18 80 2
Lituania 32 64 5
Luxemburgo 2 98 0
Macedonia 9 88 4
Holanda 2 96 3
Noruega 3 95 2
Polonia 5 85 11
Portugal 2 96 2
Rumania 25 61 14
Rusia 21 76 3
Espaina 2 97 1
Suiza 97 1
Turquia 6 90 4
Ucrania 25 64 10
Reino Unido 1 99 0
Fuente: Transparency International. Report on the

Transparency International Global Corruption Barometer
2004

Por ultimo, Transparency Internacional se
interroga acerca de los resultados que la lucha
contra la corrupcion arrojan en los diferentes
estados. La cuestion de la probabilidad de
que los niveles de corrupcion aumenten o
disminuyan en los proximos afnos es un
indicador utilizado para medir el relativo éxito
la lucha contra la misma. En el caso de que
la opiniéon publica se muestre optimista,
podemos pensar que existen razones para creer
que se estan realizando esfuerzos importantes
para controlar la corrupciéon y promover la
transparencia. Los encuestados en Alemania,
Italia, Portugal y Espafia son quienes piensan
que los niveles de corrupcion aumentaran en
los proximos afos, con porcentajes en torno
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al 20% de la poblacion. Por el contrario, uno
de cada tres griegos e irlandeses se muestran
convencidos de un descenso en la corrupcion,
y en mayor medida aun los nacionales de
Georgiay de Kosovo, que con el inicio de nuevos
gobiernos parecen proyectar cierto optimismo
en su futuro.

Tabla 6. Evolucion de los indices de
corrupcion
No sabe /
Incrementar  Incrementar Permanecer Descendera  Descendera No
4 bastante 4 un poco &igual un poco mucho contesta
Austria 10 36 37 4 1 13
Bosnia -Herzegovina 7 18 26 36 4 9
Bulgaria 5 11 31 17 2 34
Croacia 13 12 34 28 7 6
Reptblica Checa 10 24 43 14 2 7
Dinamarca 4 25 63 6 0 3
Estonia 4 28 27 20 1 21
Finlandia 7 37 39 5 0 12
Francia 8 23 48 10 0 10
Georgia 2 2 10 37 23 27
Alemania 21 39 32 6 1 1
Grecia 15 19 27 27 8 4
Islandia 6 35 45 7 1 6
Irlanda 11 18 32 26 12 1
Italia 22 27 33 13 2 4
Kosovo " 14 15 33 19 8
Letoni a 5 18 44 22 2 9
Lituania 10 25 31 24 2 3
Luxemburgo 6 31 52 7 2 3
Macedonia 19 19 26 27 3 5
Holanda 14 44 33 4 0 6
Noruega 5 54 32 4 1 4
Polonia 14 17 29 9 2 28
Portugal 29 27 17 14 2 "
Rumania 12 14 25 32 5 "
Rusia 17 21 41 12 2 7
Espafia 22 a 33 14 2 11
Suiza 9 42 35 10 2 2
Turquia 15 16 18 26 1" 15
Ucrania 13 18 32 16 1 20
Reino Unido 16 24 46 7 2 4
Fuente: Transparency International. Report on the

Transparency International Global Corruption Barometer
2004

En muchas de las democracias mas
consolidadas, y con menores problemas de
corrupcién, la situacién previsiblemente se
habra de mantener en una situacién no muy
diferente. Esta es la situacién de Dinamarca
en gran medida, seguida a cierta distancia por
Luxemburgo, Francia, Reino Unido e Islandia.

Sigue existiendo, en cualquier caso, una
fuerte indeterminacion en relacion a la
extension y futura evolucién de la corrupciéon
entre los paises de la Union Europea y mas atin
en los que territorialmente podemos considerar
como europeos. Podemos apuntar una especie
de “circulo vicioso” dentro de la estructura de
la Union Europea. Como ha recordado John
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Peterson, es imposible senalar qué recursos
son necesarios para combatir el fraude porque
no esta ni mucho menos claro cuanto fraude
existe!l. De esta manera es dificil y bastante
arriesgado hacer previsiones acerca del futuro
de la corrupcion en Europa.

Como hemos venido senalando hasta el
momento la corrupcion deja sentir sus efectos
en todos los ambitos de la vida de las personas,
desde el ambito publico hasta la vida personal.
En el espacio publico incide especialmente
sobre las esferas politica y econdémica, con
repercusiones en multitud de contextos
como el comercio, la actividad empresarial,
el desempleo, los impuestos, la seguridad
ciudadana, el sistema educativo, el sanitario
o los derechos humanos. Sin embargo, y ya
hemos tenido ocasion de constatarlo en las
tablas 3y 4, la corrupcion muestra una especial
visibilidad e incidencia en el ambito publico de
la politica, en relacion fundamentalmente a
la actividad desarrollada por los tres poderes
clasicos.

A nadie escapa que los medios de
comunicaciéon ejercen un control especial
sobre la arena politica, sobre sus protagonistas
y actividades, control al que no se enfrentan
con igual fiscalidad y cotidianeidad el ambito
economico o el ambito educativo por poner
algtin ejemplo. Sobre la clase politica pende de
forma continua la denuncia de los mass-media.
Es por ello que cualquier atisbo de corrupcion
suele provocar algun tipo de escandalo o al
menos de denuncia mediatica.

La evolucion histérica de las democracias
occidentales ofrece paradédjicamente
posibilidades para el descontento ciudadano
y la critica hacia el sistema. Junto a las
posibilidades que el pluralismo brinda para
la aparicion de populismos mediaticos y la
lentitud de los estados para responder a
problemas y situaciones que rebasan su esfera,
nos interesa destacar la incapacidad de las
élites politicas, percibida muchas veces como
inamovible, para responder a las exigencias de

los ciudadanos. Los ciudadanos desarrollan
una fuerte critica, fundamentalmente falta
de confianza, hacia los gobernantes mas que
hacia el sistema. Se confia en el régimen pero
no en el funcionamiento del mismo.!?

Ademas la propia transformacion del Estado
liberal hace que surjan mas motivos tanto
para la desconfianza como para la critica'. De
una parte, las competencias de los gobiernos
son mucho mas amplias que las anteriores del
puro Estado liberal. Tanto los impuestos como
el nimero de servicios prestados han crecido.
Los ambitos que el Estado gestiona, y pese a la
llegada de la privatizaciéon en muchas de sus
esferas son muy variados. Ello presupone unas
mayores posibilidades para el surgimiento de
la desconfianza. De otro lado, el desarrollo
de la calidad de vida en muchas democracias
origina que el estandar democratico se amplie,
generando que las expectativas sobre los logros
de estas democracias sean cada vez mayores.

La mayor parte de las evidencias empiricas
de las que disponemos, fundamentalmente
a partir de los eurobarémetros!* financiados
por la Comision Europea, y la Encuesta
Social Europea (European Social Survey),
nos muestran claras actitudes de desapego,
insatisfaccion, critica y alejamiento de los
ciudadanos europeos respecto a la esfera
politica. De esta forma, la mayoria de los
europeos (53%) consideran que su voz no
cuenta en la Unién Europea, mientras que sélo
el 38% piensa lo contrario. Esto es lo que se
desprende del ultimo eurobarémetro estandar
publicado hasta el momento (julio, 2005).
No existe diferencia real entre los viejos y los
nuevos Estados, aunque son éstos ultimos los
que son ligeramente mas criticos aun. De forma
concreta, la creencia de que no es escuchada
su voz en la Unién Europea es particularmente
fuerte en la Republica Checa, en Estonia,
Eslovaquia, y el Reino Unido, paises donde
consecuentemente el euroescepticismo es
mayor.

11 Peterson, J. (1997) “The European Union: Pooled Sovereignity, Divided Accountability”, en Paul Heywood (ed.)

Political Corruption. Blackwell Publishers. Oxford, p. 147.
12 Vazquez, 2004, p.16.

13 Newton, K. (1999) “Social and Political Trust in Established Democracies”, in, Pippa Norris (ed.) Critical Citizens.
Global Support for Democratic Government. Oxford University Press. Oxford, p.187.

14 Los eurobarémetros solo se aplican a los paises miembros de la Unién Europea. Por lo tanto, no se tienen en
consideracion paises que, aun estando en el espacio geografico europeo no pertenecen aun a la Unién Europea. De
esta forma los eurobarémetros empleados, a excepcion del numero 63 para la primavera de 2003, contemplan los 15
paises hasta entonces miembros de la Union. Este ultimo, sin embargo, si que incluye por vez primera a la Europa de
los 25. Hay que recordar que la efectiva incorporacion de los ultimos diez paises tiene lugar el 1 de mayo de 2005.
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Comenzamos nuestro analisis interrogan-
donos acerca de la valoracion ciudadana sobre
el funcionamiento real de los sistemas democ-
raticos europeos, tanto a nivel nacional del
propio Estado como tomando en consideracion
a la Union Europea como un sistema global
o federal. Lo primero que hay que senalar es
que en la mayor parte de los momentos tem-
porales tomados en consideracion la satisfac-
cion es globalmente mayor que la insatisfac-
cion con la praxis democratica nacional (tabla
7). No obstante, no es hasta la primavera del
ano 1999 cuando esta tendencia es totalmente
nitida. Hasta entonces existia una practica
equiparacion entre los satisfechos y los insat-
isfechos, siendo incluso estos ultimos ligera-
mente mayoritarios en las primaveras de 1995
y 1998. Desde 1999 hasta la primavera de
2003 la diferencia entre ambos grupos se ha
ensanchado, con una media porcentual de 20
puntos por encima a favor de los satisfechos
frente a los que no lo estaban. Desde ese mo-
mento, la diferencia se ha aminorado y, con
excepcion del barémetro del otoio de 2004, se
ha reducido a 11 puntos. Asi, si bien el porcen-
taje de satisfechos es en los ultimos seis afos
mayor que el de los que se posicionan como
insatisfechos, las diferencias entre ambos gru-
pos nunca han sido excesivamente amplias,
ademas de ir progresivamente reduciéndose en
los ultimos anos. No podemos afirmar, pues,
que exista una satisfaccion generalizada con
el funcionamiento de las democracias en los
paises de la Uniéon Europea. Sin duda, los ca-
sos domeésticos de corrupcién que han tenido
lugar en cada Estado han colaborado en este
diagnéstico final's.

Cuando tomamos en consideracion la
valoracion del funcionamiento de la democracia
a nivel europeo podemos constatar algunas
diferencias. Por lo pronto las diferencias entre
ambos grupos son aun menos acusadas, por
lo que tampoco podemos corroborar en modo
alguno una generalizada satisfaccion con la
practica global de la democracia a nivel europeo.
De 1995 a 1998 el porcentaje de insatisfechos
es claramente superior, manteniéndose en
torno a los 10 puntos. De nuevo vuelve a
cambiar la situacién al ano siguiente, a partir
del cual el nimero de satisfechos siempre sera
mayor aunque con una diferencia escasa con
respecto a los que se muestran descontentos

IEP - UNAB (COLOMBIA)

con la praxis europea. Como puede apreciarse
en la tabla de abajo tan s6lo en tres momentos
la diferencia es superior al 10%.

Tabla 7. Satisfaccion con la democracia en el
propio pais

Satisfecho  No satisfecho  No sabe / No contesta

EB43 (Primavera 1995) 47 49 4
EB48 (Otofio 1997) 48 47 5
EB49 (Primavera 1998) 47 48 5
EB51 (Primavera 1999) 60 35 5
EB52 (Otofio 1999) 56 40 4
EB53 (Primavera 2000) 57 38 5
EB54 (Otofio 2000) 59 37 4
EB56 (Otofio 2001) 58 38 4
EB58 (Otofio 2002) 59 39 2
EB59 (Primavera 2003) 59 39 2
EB60 (Otofio 2003) 54 43 3
EB61 (Primavera 2004) 54 43 3
EB62 (Otofio 2004) 57 40 3
EB63 (Primavera 2005) 53 44 3
Fuente: Eurobarémetro.
Podemos concluir claramente que el
funcionamiento de la democracia tanto

a nivel nacional como a nivel del sistema
politico europeo no goza de una valoracién
positiva unanime por parte de los ciudadanos.
En cualquier caso, las opiniones publicas
nacionales perciben de forma mas adecuada
el desenvolvimiento de la democracia en sus
paises que el que tiene lugar en el sistema
politico europeo en su conjunto. Se valora
pues en mayor medida la democracia nacional
o estatal que la de la Unién como un conjunto
de poderes e instituciones. En cualquier caso
ambos niveles de gobierno cuentan con un
importante nimero de criticos, deinsatisfechos,
de ciudadanos que desconfian del quehacer de
la clase politica, sea ésta nacional o europea.
Si profundizamos un poco mas en la
valoracion de la Unién Europea como conjunto
y como futuro gobierno federal, conviene
analizar cual es la evolucion publica que se
efectia de las dos principales instituciones
europeas, la Comisién Europea como gobiernoy
brazo ejecutivo a nivel europeo y el Parlamento,
sede de la soberania popular europea. En la
tabla siguiente observamos el porcentaje de
encuestados que declaran una tendencia u

15 Para una visién de estudios de caso, véase el libro editado por Martin J. Bull y James L. Newell (eds.) (2003) Cor-

ruption in Contemporary Politics. Palgrave. New York.
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Tabla 8. Satisfaccion con el funcionamiento de
la democracia a nivel europeo

No sabe / No
Satisfecho  No satisfecho contesta
EB43 (Primavera 1995) 38 48 14
EB48 (Otofio 1997) 35 44 20
EB49 (Primavera 1998) 35 43 20
EB51 (Primavera 1999) 42 38 20
EB52 (Otorio 1999) 40 40 19
EB53 (Primavera 2000) 43 37 19
EB54 (Otofio 2000) 40 43 17
EB56 (Otorio 2001) 43 37 18
EB58 (Otorio 2002) 48 36 17
EB59 (Primavera 2003) 46 38 16
EB60 (Otofio 2003) 42 39 19
EB61 (Primavera 2004) 43 40 18
EB62 (Otofio 2004) 48 36 17
EB63 (Primavera 2005) 49 35 17

Fuente: Eurobarémetro.

otra a la hora de confiar en la labor. Puesto
que no se pregunta por una simple evolucion,
sino que se contempla de forma especifica la
labor de confiar, los datos nos suministran
mas informacién para poder relacionar falta
de confianza y existencia de corrupcién. En
lo que se refiere al primero de los organos,
la Comision, existe una tendencia a confiar
superior a la contraria bastante ostensible y
que oscila entre 13 y 25 puntos, con una media
para todo el periodo considerado en torno al
20%. En cualquier caso, siguen existiendo
3 de cada diez europeos que no depositan
demasiada confianza en las actividades del
ejecutivo europeo.

Tabla 9. Confianza en la Comision Europea

No sabe / No
Tendencia a confiar ~ Tendencia a no confiar contesta
EB51 (Primavera 1999) 40 33 27
EB52 (Otofio 1999) 44 29 26
EB53 (Primavera 2000) 45 30 25
EB54 (Otofio 2000) 46 30 24
EB55(Primavera 2001) 45 28 27
EB56 (Otorio 2001) 50 25 25
EB57 (Primavera 2002) 47 27 24
EB58 (Otorio 2002) 53 24 24
EB59 (Primavera 2003) 50 26 26
EB60 (Otofio 2003) 46 28 23
EB61 (Primavera 2004) 48 29 23
EB62 (Oto  fio 2004) 52 27 21
EB63 (Primavera 2005) 46 31 23

Fuente: Eurobarémetro.
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Mayor es la diferencia a favor de quienes
tienden a confiar cuando analizamos el
legislativoeuropeo. Lasdiferencias porcentuales
oscilan ahora entre el 22% y el 36%, siempre
favorables a los confiados. Desde otofnio de 2001
a la primavera de 2003 la diferencia siempre es
igual o superior al 30%. Este mayor margen
de confianza observado a la hora de evaluar el
Parlamento obedece, entre otras causas, a la
imagen menos politizada del mismo que existe
en el imaginario europeo. Mientras la Comision
es vista como la sede de arduas negociaciones,
no siempre publicas ni explicitas, intercambio
de favores, juego de poderes, el Parlamento
goza de imagen mas idilica, mas vinculada
al ideal de la democracia representativa y no
tanto a la politica cotidiana, llena de oscuros
intereses, mecanismos secretos y decisiones
fuera del control popular.

Tabla 10. Confianza en el Parlamento
Europeo
Tendencia Tendenciaa  Nosabe/No
a confiar no confiar contesta
EB51 (Primavera 1999) 50 28 22
EB52 (Otofio 1999) 53 27 20
EB53 (Primavera 2000) 52 28 19
EB54 (Otofio 2000) 53 28 19
EB55(Primavera 2001) 52 25 23
EB56 (Otofio 2001) 57 24 19
EB57 (Primavera 2002) 54 24 22
EB58 (Otofio 2002) 59 23 19
EB59 (Primavera 2003) 57 23 20
EB60 (Otofio 2003) 54 27 20
EB61 (Primavera 2004) 54 29 17
EB62 (Otofio 2004) 57 26 16
EB63 (Primavera 2005) 52 31 18

Fuente: Eurobaréometro.
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En cualquier caso, lo que nos da una buena
muestra de la insatisfaccion que la corrupcion
provoca en los europeos es la falta de confianza
en la clase politica. Los datos de la Encuesta
Social Europea nos ayudan a delimitar hasta
qué punto existe esa desconfianza a nivel global
y de forma desagregada para cada uno de los
22 paises que participan en la encuestal!®. El
cuestionario utilizado contiene tres preguntas
que nos ayudan en nuestro cometido. La
primera evalta el grado de confianza en los
politicos de O a 10. En una segunda cuestion
se intenta responder al interrogante de en qué
grado los politicos sélo actian guiados por los
votos. Una tercera pregunta complementaria
a la anterior solicita de los entrevistados su
acuerdo con la afirmacién “a casi ningun
politico le interesa lo que piensa la gente como

2

yo”.

La confianza media de los europeos en
la clase politica es de poco mas de tres
puntos y medio sobre 10, lo que muestra
una sobresaliente falta de complicidad
entre gobernantes y gobernados y un recelo
mayusculo hacia nuestros politicos. En un
analisis desagregado distinguimos situaciones
muy diversas. Polonia y Portugal, por debajo del
3 son los paises con una confianza mas escasa
en su clase politica. Hay un importante grupo
de Estados en los que la confianza oscila entre
3 v 4 puntos. Entre ellos podemos distinguir
democracias meridionales como Espana, Italia
y Grecia, junto a algunos de los ultimos paises

IEP - UNAB (COLOMBIA)

incorporados a la Union (Republica Checa,
Eslovenia y Hungria) ademas de las islas del
Reino Unido e Irlanda. Por encima del 4, en el
grupo de los mas “confiados”, aunque sin llegar
a mitad de la escala, se distingue a su vez entre
el Benelux (Bélgica, Holanda, Luxemburgo) y
las democracias nordicas de Suecia y Noruega.
Junto a ellos la neutral Suiza. Sélo Dinamarca
aprueba y deposita cierta confianza en sus
politicos otorgandoles un aprobado de 5,47.

Si recordamos los datos de las tablas
relacionadas con la percepcion de corrupcion,
asi como la incidencia real de la misma,
obtenemos un interesante paralelismo en
el analisis desagregado por paises. Existe
una coincidencia entre paises con mayor
incidencia de la corrupcién y paises donde la
desconfianza es mayor. Es comprobable que
los paises balcanicos y los del este de Europa,
con una alta percepcion e incidencia real de la
corrupcién, presentan igualmente unas tasas
de confianza hacia los politicos muy bajas.
En la misma situacion, pero a cierta distancia
en cuanto a ambos indicadores encontramos
a ciertos paises meridionales, principalmente
Grecia e Italia, y también Espana y Portugal en
algunos momentos. En el extremo opuesto, la
mayor parte de las democracias de la Europa
occidental y, sobre todo, los paises noérdicos,
con una preocupacion mucho menor por
las corruptelas, sean del tipo que sean, son
quienes ofrecen si bien no una gran confianza
si al menos una desconfianza menor.

Grafico 1. Confianza en los politicos
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Confianza en los politicos (0-10)

Fuente: Encuesta Social Europea (2002-2003).

16 Los 22 paises participantes en la Encuesta Social Europea en su primera edicién (2002-2003) no se corresponden
en su totalidad a paises miembros de la Unién Europea. Como puede comprobarse en las tablas, la mayoria si que
lo son en la actualidad, aunque entonces ni Polonia, ni Eslovenia, ni la Republica Checa ni Hungria lo eran. Tampoco
por razones histéricas lo es Suiza. Por otro tipo de razones también se dio cabida a Israel en el listado de paises

participantes.



Rafael Vazquez Garcia / Corrupcion e insatisfaccion politica. Un andlisis de la opinion publica

En la misma linea de la pregunta anterior,
las respuestas al segundo y tercero de nuestros
interrogantes vuelven a agrupar a los paises
de manera bastante similar. Asi encontramos
como de nuevo en los paises mediterraneos
(Portugal, Grecia, Espana, Italia, Eslovenia
y hasta Israel) el recelo hacia los dirigentes
es mayor que en otras zonas. El cinismo
politico se ha instalado en la cotidianeidad
de estos paises y los politicos son vistos como
personas interesadas, aferradas al cargo al
que instrumentalizan con vistas a obtener los
mayores beneficios personales. Es por ello que
en una proporcion siempre superior al 35%,

la clase politica es vista como uUnicamente
interesada en los votos por encima del interés
general. Esa proporcion es de casi la mitad
de los entrevistados en el caso de Portugal
y de poco menos en Grecia. Por el contrario
son mucho mas minoritarios quienes piensan
lo mismo en los paises nordicos, en Holanda
y Suiza, donde ni tan siquiera el 20% de los
entrevistados lo afirman. Existe un heterogéneo
grupo intermedio, con niveles entre el 20% y el
35%, con las islas y paises del centro y norte
de Europa: Luxemburgo, Bélgica, Alemania y
la Republica Checa.

Grafico 2. Interés de la clase politica en el voto

A los politicos le interesan so6lo los votos (%)
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Fuente: Encuesta Social Europea (2002-2003).

Porcentajes muy similares encontramos en
el grafico 3. Volvemos a hallar una coincidencia
entre paises mas corruptos, mayor desconfianza
hacia las instituciones y un mayor porcentaje
de critica hacia la forma de actuacion de los
politicos. Consecuentemente con lo anterior,
a los politicos, soélo interesados en acaparar
poder a través de la consecucion de votos,
no les deberia interesar en exceso lo que los
ciudadanos de a pie piensen. Las inquietudes,
demandas, preocupaciones, deseos de la
ciudadania parecen no tener cabida en la
agenda de unos politicos que, en muchos
de los paises analizados utilizan de forma
patrimonialy privada el mandato representativo
encomendado por los ciudadanos. Esta vision
del sistema politico provoca alejamiento,

20

extrafiamiento, indiferencia y en muchas
ocasiones una clara insatisfaccion con el
funcionamiento de la practica politica.

Al contrario de los que se ha sostenido
durante mucho tiempo por cientificos sociales
de la talla de Lipset, Dahl, Easton o Almond, la
desconfianzay el rechazo multiple hacia lideres
y clase politica en general no tiene por qué venir
precedida de la ignorancia de las masas, la
alineacion, anomia o la falta de competencia de
las mismas, sino mas bien, y todo lo contrario,
a partir del realismo de la opinién publica.
Es esta percepcion de discrepancia entre el
ideal y la realidad del proceso politico lo que
suele denominarse desconfianza politica. Las
raices de esta desconfianza se encuentran
en la frustracion ante el fracaso de la puesta
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Grafico 3. Interés de la clase politica en las preocupaciones de los ciudadanos

A casi ningun politico le importa lo que piense la gente como yo (%)
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Fuente: Encuesta Social Europea (2002-2003).

en practica de la politica en satisfacer las
expectativas y demandas de los ciudadanos.

Ademas, la cobertura que los medios
ofrecen de las noticias politicas convierte a los
televidentes en mas cinicos y desencantados
con sus instituciones y sobre todo con su
personal politico, ya que los mass media se
centran en los casos de corrupcion, escandalo
politico, dramatizando el conflicto politico no
pocas veces. Hay que sumar que en no pocas
ocasiones el debate televisivo se centra en
cuestiones periféricas y superficiales (noticiario
soft), marginando el contenido fuerte de las
noticias.

Por ultimo, cabe argumentar que parece
evidente que el tipo de confianza que
los ciudadanos pueden depositar en las
instituciones habra de diferir en su naturaleza
del que puedan proporcionarse los ciudadanos
entre si. La profundidad de la misma y la
implicacion no pueden ser las mismas. A una
institucion sélo se le puede exigir una prevision

en su funcionamiento, adecuado a unas reglas
preestablecidas, pero parece mas dificil exigir
un comportamiento acorde a una confianza
como la personal’’. Como vemos en nuestro
analisis para Europa, la falta de confianza no
s6lo se proyecta sobre las instituciones, no
s6lo sobre los individuos -clase politica- que
las componen, sino también sobre los propios
ciudadanos.

Cabria esperar que los paises con mayor
desconfianza hacia sus instituciones y hacia
sus politicos sean al mismo tiempo quienes
mayor desconfianza interpersonal presenten.
Si damos por buena la relacion entre
desconfianza institucional y presencia de
corrupcion, podemos aseverar que la presencia
de esta Ultima también se traduce en una falta
de confianza entre los propios ciudadanos del
comun. La desconfianza percibida hacia las
instituciones se prolonga, de esta manera,
hacia las personas de a pie.

17 Hardin, R. (2002) Trust and Trustworthiness. Rusell Sage Foundation. New York, p. 153.
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Tabla 11. Confianza interpersonal en Europa

A8 A9 A10
Alemania 6,99 7,33 6,12
Noruega 6,64 7,01 6,09
Finlandia 6,46 6,88 5,68
Holanda 5,71 6,19 5,26
Suiza 5,64 6,2 5,32
Irlanda 5,47 6 5,95
Luxemburgo 5,18 5,5 4,54
Suecia 5,13 5,62 5,19
Austria 5,13 5,62 5,19
Reino Unido 5,05 556 5,41
Israel 4,89 5,36 4,51
Espafia 4,89 5,23 4.4
Bélgica 4,81 5,61 4,44
Italia 4,52 459 4,07
Republica Checa 4,29 5,11 3,95
Portugal 4,16 527 3,91
Hungria 4,08 4,64 4,16
Eslovenia 3,98 468 4,24
Polonia 3,69 453 3,16
Grecia 3,63 3,69 3,01
EUROPA 5,05 5,61 4,79

Fuente: Encuesta  Social Europea, 2002-20083.

Puntuaciones medias.

Preguntas en el cuestionario:

A8: (Pregunta: “sdiria usted que se puede confiar en la
mayoria de las personas (maximo 10), o que hay que ser
muy cuidadoso en el trato con las personas (maximo 0)?
A9: (Pregunta: “ccree usted que la mayoria de las personas
intentarian aprovecharse de usted si tuvieran oportunidad
de hacerlo? (maximo 10), o que, por el contrario,
prevaleceria el juego limpio? (méximo 0)”?

A10: (Pregunta: “¢Diria usted que la mayor parte del
tiempo la gente intenta ayudarse mutuamente (maximo
10) o que s6lo miran por si mismos (maximo 0)”?

La pregunta A8 se refiere al grado
de confianza que albergamos respecto a los
individuos que nos rodean. Si bien no en todos
los paises la relacion es tan directa, si podemos
observar como los paises mediterraneos, que
presentaban ademas de cierta y ostensible
preocupacion por la corrupcion una notable
falta de confianza hacia la clase politica,
también son contextos donde la desconfianza
es ingrediente habitual de las relaciones
interpersonales. Existe, pues, una desconfianza
generalizada en toda la sociedad civil, que
ayuda a explicar la falta de éxito en la creacion
de una red de asociaciones u organizaciones. Si
no se cuenta con este elemento la cooperacion
entre ciudadanos parece estar abocada

al fracaso!®. En los mismos parametros
que los paises meridionales se mueven las
democracias recientemente incorporadas al
proyecto europeo: Polonia, Eslovenia, Hungria
y Republica Checa. Como ocurre en el caso
de la confianza hacia los politicos, también es
notablemente mayor la confianza interpersonal
en el caso de los paises nordicos y en el centro-
norte de Europa, donde consiguen como
minimo el aprobado.

Podemos concluir, a la luz de los datos
suministrados por las distintas fuentes
estadisticas utilizadas, que la corrupcion,
en mayor o menor medida, esta presente
de forma objetiva en la totalidad de las
democracias europeas, independientemente
de la zona geografica y del nivel de desarrollo y
modernizacién que se tome en consideracion.
La preocupacion por la misma es comun al
conjunto de los ciudadanos europeos. Hay que
afirmar de igual modo que la corrupcion afecta
a todas las esferas de la vida, aunque presenta
una especial incidencia sobre el ambito politico,
frente a la esfera economica y la vida intima y
personal de los individuos.

No obstante, hemos hallado diferencias
significativas entre paises y, sobre todo, zonas
geograficas. Asi, en el contexto europeo, la
situacion mas critica en lo que se refiere a la
corrupcion tienelugar en muchos delos Estados
pertenecientes a la antigua Unioén Soviética
(Georgia, Lituania, Letonia, Estonia o Ucrania)
o que han estado en algin momento bajo la
influencia de la misma (Rumania, Bulgaria,
Hungria o Polonia). Situacién igualmente grave
se encuentra en los paises balcanicos, donde
la desaparicion de la federaciéon yugoslava ha
dejado una serie de democracias aun poco
consolidadas y con importantes deficiencias.
Es el caso de Croacia, Bosnia-Herzegovina,
Serbia-Montenegro, Kosovo o Macedonia.

Situacion mucho mas aceptable, aunque
mejorable, sobre todo respecto a la falta de
confianza interpersonal y hacia los politicos es
la de la Europa meridional (Portugal, Espana,
Italia, Grecia y en algun sentido también
Eslovenia y hasta Israel). Si bien la corrupcion
no es un problema capital en estas democracias,
si resulta preocupante el cinismo politico que
caracteriza la cultura politica de esta zona
sur de Europa. Situacion muy diferente tiene
lugar en las democracias mas avanzadas de
la Unio6n, las mas antiguas, emplazadas sobre

18 Véase al respecto la interesante obra de Francis Fukuyama, Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity. The Free
Press. New York. 1996, donde el profesor norteamericano analiza las posibilidades de creacién de confianza en contextos muy difer-
entes, apuntando qué elementos favorecen su desarrollo y cuales otros suponen auténticos obstaculos.
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todo en el norte del continente y en los paises
noérdicos. La corrupcién no es un problema
real en estos paises tal y como demuestran los
indices de percepcion. Existen algunas areas
donde el recelo y la desconfianza pueden ser
mayores, pero dentro de unos niveles bastante
aceptables. Nos estamos refiriendo a paises
con una cultura politica que se aproxima en
muchos aspectos al ideal de “cultura civica”
que establecieron los profesores Almond
y Verba alla en 1963. La empatia entre
clase politica y ciudadania, sin ser total, es
mucho mas profunda que en otras zonas del
continente. La imagen de los politicos no esta
tan cuestionada ni puesta en tela de juicio de
forma permanente. Pueden existir casos de
corrupcion, pero siempre de forma aislada y
no como sintoma crénico de una sociedad. Es
por ello que la confianza en los politicos y en
su forma de actuar siempre es mayor que en
otros contextos.

Hemos centrado nuestro analisis
principalmente en las repercusiones sobre
la esfera politica de la corrupcion. Hemos
visto, igualmente, como la preocupaciéon
por la corrupcion viene acompanada de un
importante descrédito de la politica entre los
europeos. Este evidente malestar se traduce en
una clara insatisfaccion con el funcionamiento
de la democracia tanto a nivel nacional como,
y sobre todo, a nivel europeo, en una muestra
clara de desconfianza hacia las instituciones
basicas de la estructura europea como son de
la Comision Europea en el brazo ejecutivo y
el Parlamento Europeo en el legislativo. Pero
sobre todo hemos podido corroborar que la
percepcion de la corrupcion es paralela a la que
se tiene de la clase politica, por lo que se han
demostrado coincidencias previsibles entre el
indice de percepcion de corrupcion y la falta de
confianza en la clase politica. En el imaginario
de la opini6on publica europea la corrupcion
queda fundamentalmente asociada a la labor
sucia de los politicos, esta indisociablemente
unida a los politicos como una actividad propia
de los mismos.

En muchas ocasiones, y ya no so6lo en el

contexto europeo, sino mundial, podemos
encontrar evidencias empiricas que nos
permiten afirmar que las democracias

contemporaneas, aquejadas del sindrome de

19 Vazquez, 2004, p. 33 (op. cit.).
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la desafeccion politica y con una continua
sensacion de recelo por parte de los
ciudadanos hacia el sistema, son democracias
que funcionan “solo a ratos”!®. Tan “sélo la
insistencia mediatica en periodos electorales la
hace florecer durante algunas semanas para
luego, poco después, retornar a la estrechez de
los ambientes especializados”°. La corrupcion,
entre otros factores, ha conducido a abrir
una brecha insuperable entre gobernantes y
gobernados. Asi, la democracia se transforma
en “democracia delegada”, controlada por
un clase politica, bajo continua sospecha
de corrupcién, pero que sigue regulando su
funcionamiento.
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