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Resumen

La creciente monologizacién del mundo actual, acompariada del cada vez
mads frecuentado aislamiento trastrocado en el abandono de sus habitan-
tes, parece anunciar que la capacidad para el didlogo se ha desvanecido
hasta el punto de acabarse casi definitivamente. Se trata de un aconteci-
miento de nuestra civilizacién, en la cual el lenguaje, la palabra, van en

r direccién inversa al hecho cientifico y del alto desarrollo de ésta. Hoy, con
.y dificultad se dialoga, y en una atmésfera de constantes conflictos, se aca-
L A ba por optar por la salida irracional de la fuerza y la rebelién, que por el

consenso al cual se puede llegar siempre y cuando se reconozca el didlogo
como el beneficio natural del que ha sido dotado el hombre como ser de
lenguaje, segun lo indicara Aristételes.
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Abstract

The growing monologization of the current world, accompanied by the more
and more frequented isolation reversed in the abandonment of its inha-
bitants, seems to announce that the capacity for the dialogue has disap-
peared until the point of finishing almost definitively. It is an event of our
civilization, in which the language, the word, they go in inverse direction
to the scientific fact and of high development of this. Today, with difficulty
people dialogue, and in an atmosphere of constant conflicts, we opt for
the irrational exit of the force and the rebellion that for the consensus to
which you can arrive provided it is recognized the dialogue like the natural
benefit of which man has been endowed like a language being, according
to Aristotle.
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El dialogo ¢otro imposible?

Judith Nieto Lopez

(...) cEsta desapareciendo el arte de la conversacion? ¢No
observamos en la vida social de nuestro tiempo una cre-
ciente monologizacion de la conducta humana? ¢Es un fe-
némeno general de nuestra civilizacion que se relaciona con
el modo de pensar cientifico-técnico de la misma? ¢O son
ciertas experiencias de autoenajenacién y soledad del mun-
do moderno las que les cierran la boca a los mds jévenes?
(Gadamer 1994, p 203).

En nuestra realidad cotidiana encontramos “didlogos 6pti-
cos” en la pantalla de los cajeros automdticos; los sofwares
en las computadoras nos ofrecen una “dialogue box”, “una
dialogue window?”, y nos inquietamos cuando en la pren-
sa leemos que no se logra el “didlogo nacional” o que se
busca un acercamiento mediante un “didlogo politico”, por
ejemplo. En todo momento escuchamos, leemos acerca del
requerimiento y la realizacién de distintos tipos de didlogo;
Y con frecuencia participamos o tenemos la oportunidad de
participar de ellos. La comunidad toda parece preocupada
e interesada en el tema del didlogo (Rojas 1998, p 12).

Como puede apreciarse, el titulo que encabeza estas lineas evoca al psi-
quiatra y padre del psicoanalisis Sigmund Freud, para quien entre las
actividades ejercidas por el hombre hay tres que resultan imposibles, sin
embargo se hacen: gobernar, psicoanalizar y educar. Puede agregarse a
éstas, una actividad mas: la de dialogar, pues al parecer, los sujetos en
condiciéon de hablantes y de seres de lenguaje, hemos vivido gobernados
por el “privilegio del dialogo”, circunstancia que en la actualidad deja ver
que éste ha operado mas como intento que como realidad no obstante, el
legado de dialogantes antiguos, para quienes la palabra siempre fue viva
y cobré vida.

Son frecuentes los casos del actual panorama nacional e internacio-
nal en los que la salida a los conflictos se consigue por la fuerza, despla-
zando a la palabra a una condicion inferior e insignificante, pues aunque
hoy los pretextos de las guerras se explican por el temor a las armas, és-
tas, a la postre, son las preferidas por quienes en medio de documentos,
persecuciones y legitimadas declaraciones, no ven otra alternativa mas
favorable a la soluciéon de un conflicto que la que ofrecen las armas, a
diferencia de la entregada por las palabras. Casos recientes y de conoci-
miento mundial confirman esta afirmacion, repetir esta patética realidad,
es caer en una tautologia.
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La presente digresion encaminada a pre-
sentar algunas reflexiones en torno a la nocién
y a la practica del didlogo' en nuestros tiem-
pos, tendra entre otros, el referente teorico de
la filosofia, pues para preocupaciones como
ésta y aunque parezca extrano no es incon-
veniente suponer a una disciplina como la
filosofia un sentido de gran valor, y en igual
proporcién rescatar su comienzo dialogal,
maxime cuando siempre se ha estado tras la
razon de ser de su discurso. A la pregunta por
la importancia de la filosofia puede resultarle
persistente una preocupacion hermenéutica
fundamental que procure segun plantean
pensadores como Gadamer, la superacion de
la distancia entre el sentido de un discurso
mantenido por quien escribe y por un lector
que procura comprenderlo. Circunstancia que
se registra cercana del ejercicio del dialogo,
exaltando la tradicién humanista en oposicién
abierta al monélogo racional y reafirmando en
cambio, la constante tendencia de un dialogo
que se despliega al interior de la comunidad,
determinante del marco colectivo e histérico
en que vive el individuo.

Lo acabado de plantear es pertinente, dado
que cuando se procura una contribuciéon a la
reflexion y a la practica desde la filosofia, es
necesario volver a los origenes de la cultura,
los que tienen como centro la palabra y el len-
guaje; una y otro son principios de la historia
de la humanidad. El hombre tiene la palabra,
pero ante todo posee un lenguaje, es una fra-
se inaugural en la peculiar forma de pensar
de los griegos; en la Politica de Aristételes se
lee: “E1 hombre es el ser vivo que posee logos”
(Aristoteles 1994: 55ss). El equivoco mayor

que se ha tenido es traducir logos por rationale
y definir al hombre como ser de razén. El pa-
saje muestra un sentido univoco. Este plantea
que de la misma manera que con respecto a la
naturaleza de los animales, la del hombre ha
hecho un progreso al conceder a éste el logos,
o sea la posibilidad de mostrar, representar
algo a través de palabras, con tal concesion la
naturaleza le ha dado el sentido para lo con-
veniente o no y para lo justo e injusto. Aqui
logos significa discurso, también remite a pen-
samiento y razén, pero ante todo es discurso,
el lenguaje que devela lo que siempre esta en
nosotros.

Esta ligera rememoracién sirve de pream-
bulo para entrar a considerar algunos aspec-
tos acerca del didlogo y su recurrencia en el
mundo actual, entendido como una de las
utilidades o ventajas otorgadas por el pensar
y la practica filosé6ficos. Aspiro a través de esta
motivacion elegida con el propésito de reflexio-
nar sobre un tema de palpitante actualidad en
el contexto mundial, demostrar una especie de
incapacidad para el didlogo visible en las me-
didas tomadas para la solucién de conflictos,
dado que cada vez, predomina la presencia de
la fuerza y no la del dialogo, como salida al ex-
tremado mundo de dificultades del que es pro-
tagonista y victima el hombre contemporaneo.

La palabra por la via del dialogo

La palabra estuvo en el mundo del griego,
como lo estuvieron su naturaleza de artifice
del marmol, la disciplina de su cuerpo que
le permiti6 lograr la mas perfecta armonia,

' La palabra castellana didlogo, presenta el siguiente registro etimolégico:
1. En su remoto origen indoeuropero, hay que remitirse a la raiz leg, fundamento de todas las acciones humanas dirigidas a recoger
y colectar algo. Una clase especial de esas acciones es la recoger y coleccionar palabras, por ellos es que todas ésta que designan
la accion de hablar recogidas provienen de la mencionada raiz. Ejemplos:

Lekeis (gética): que remite a quien pronuncia palabras magicas.

Laece (anglosajona): el médico que cura pronunciando las palabras relativas a la mejor terapéutica.

Légo (griego): decir, expresar.

2. Al situar la voz dialogo en la lengua latina, se encuentra la palabra derivada lego, que designa las acciones de recoger, escoger
y, por supuesto, leer, dado que ésta es una accion de recoger palabras que se hallan impresas en libros. Un lector es una persona
que realiza la accion de recolectar palabras para si. La palabra latina /lego no sélo nombra la accién de colectar, sino también a las
palabras coleccionadas que son legadas y enviadas a otros.

3. Enlalengua griega se formo la palabra /6gos por el vocalismo o y el sufijo o: log-o. Designo a la colecta de palabras sobre un tema,
al punto que hoy en dia se la hace equivalente a “tratado” (compilacién de palabras) . Y de este /6gos se derivaron varias palabras por
la adicion de preposiciones: ana-logia: relacion de semejanza entre dos colecciones de palabras relativas a distintos temas.

4. Dia-logo es otra de esas derivaciones de la palabra griega /6gos, formada con la preposicion griega dia (a través de).
Literalmente, dia-logos significa: colecta de palabras obtenida a través de un intercambio, de la conversacion entre dos 0 mas perso-
nas. Cuando dos 0 mas personas versan sobre un tema, empleando palabras previamente colectadas, se produce una con-versacion
cuyo producto es una nueva recoleccion de palabras sobre algun tema. En conclusion lectores y dialogantes son recolectores de
palabras impresas o vocales sobre algun tema determinado.

5. Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE), dialogo es “la accion de platicar entre dos 0 mas personas, que
relativamente manifiestan sus ideas o afectos”. Los académicos espafioles reconocen el origen griego de la palabra dialogos. Pero
identifican algunos tipos de dialogos anémalos, entre el que se destaca el “didlogo de sordos” o conversacion en la cual los interlo-
cutores no se prestan atencion.
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la estructura de la polis, la concepcion de la
ética, el preciso equilibrio entre la materia y el
espiritu, el orbe de los dioses, a quienes cono-
ci6 en su grandeza, dado que supo pensarlos y
explicarlos desde una mirada antropomoérfica,
nada lejana de su propia sensibilidad.

Como artesano de su mundo, también lo fue
de la palabra. Porque fue artesano del verbo,
el heleno supo dar cuenta de las mas antiguas
epopeyas, de sus héroes y sus glorias, también
de sus desventuras y fragilidades. La esponta-
nea palabra hablada y bien cultivada, lleg6 al
logro de altas dimensiones, en especial a las
que apuntan a lo especifico de la comunicacion;
fue gracias a ello, que la retérica, cultivada por
el pueblo griego, era ante todo comunicacion:
de ideas y opiniones, hechos, conceptos y ética.
“Tenia un poco de forense, otro poco de politica
y mucho de expositiva y narrativa” (Aristételes
1967, p 111). Se trata de un material que ade-
mas de sus trabajos sobre la palabra exalta tal
vez la clasificacion de textos mas conocida por
los griegos, la mas recurrida, la del texto expo-
sitivo o narrativo; todo porque es una forma de
discurso que admite la extensién requerida por
la narracion, pero ademas se dispone para la
claridad comunicativa necesaria tanto para un
tipo de discurso como el expresado, como para
otros que se dan en la interacciéon cotidiana, es
el caso del dialogo, motivo central de la presen-
te intervencion.

Las lineas que abren esta digresion hacen
énfasis en el aspecto comunicativo del discur-
so, siendo ésta una de sus caracteristicas his-
toricas, como bien lo muestran las alusiones
hechas a la obra del fil6sofo de Estagira. Di-
chas lineas tienen ademas otra preocupacion,
la de plantear que una de las motivaciones que
ha llevado a pensar sobre el discurso en su
manifestacion dialogal consiste en reconocer y
valorar su caracter comunicativo, maxime en
una época y en un momento histérico como el
presente, en el que la palabra, motor de todo
intercambio discursivo hace necesarias con-
tribuciones, las cuales son favorables a éstos,
siempre y cuando sean publicos sus proposi-
tos. Es justo sobre lo publico de las intencio-
nes del hablante y del oyente en la modalidad
discursiva del dialogo a lo que conduce la ur-
gencia de esta intervencién.

Lo anterior confirma que el lenguaje cons-
tituye un complejo, pero a la vez necesario
sistema de comunicacién y de representaciéon
que puede materializarse a través de diferen-
tes medios, siendo los mas usuales: el oral
y el escrito. Medios que a la vez dan lugar a
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modalidades de realizacion discursiva como la
conversacion y el didlogo; una y otro represen-
tables tanto por la via oral como por la escrita,
y aunque diferentes, ambas, como manifesta-
ciones de comunicacion y de interacciéon, son
desde antiguo, consustanciales al ser huma-
no, como bien lo dejan ver testimonios clasicos
retomados por pensadores contemporaneos:

Ya Platéon expuso simplemente su filosofia en
dialogos escritos, y no lo hizo sélo por reco-
nocimiento al maestro de la conversaciéon que
habia sido Sécrates. Consider6 un principio de
verdad que la palabra sé6lo encuentra conver-
sacién en la recepciéon y aprobacién por el otro
y que las conclusiones que no vayan acompa-
nadas del pensamiento del otro pierden vigor
argumentativo (Gadamer 1994, p 205).

Puede apreciarse céomo la conversacion y
el didlogo aparecen en forma analoga en un
mismo texto, hecho que marca la dificultad de
su separacion conceptual. Lo importante de
estas formas de realizacion discursiva es que
se llevan a cabo por la via del lenguaje y se
practican tanto en los encuentros mas cotidia-
nos como en acciones de escritura (redacciéon
de una carta o de un correo electrénico), dando
a conocer en cada caso actitudes y comporta-
mientos de los hablantes, los que se cristalizan
en opiniones, disertaciones o intervenciones
diversas que tienen vigencia y clara manifesta-
cién en el lenguaje diario.

Al proponer el didlogo como uno de los le-
gados de beneficio para todo encuentro huma-
no, se tiene la certeza de que esta practica no
hace parte de situaciones excepcionales, sino
que por el contrario, se desarrolla en las mas
diversas, constantes y cotidianas areas de la
vida social en las que predomina la interaccion
de los sujetos y en las que la palabra, como el
lenguaje tienen fundamental razén de ser. Y
aunque este Ultimo se pueda codificar, fijar en
el diccionario y en la gramatica, la literatura,
su vitalidad, envejecimiento, renovacién; asi
como su deterioro y su depuracién hasta al-
canzar las formas estilisticas del arte literario,
todo esto vive y se mantiene, gracias al inter-
cambio dinamico de los interlocutores.

El dialogo: algunas acepciones, caracteristi-
cas y estructuras.

Gracias al trabajo interdisciplinario que hoy
orientan el comun de las ciencias, en especial
las ciencias sociales y humanas, se han podi-
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do considerar, fortalecer y hasta reconsiderar
conceptos de palabras y categorias que hoy
circulan en el mundo social y en el de la cultu-
ra, bien porque su uso los hace permanentes
dentro de los intercambios comunicacionales,
bien, porque las situaciones de complejidad
humano-cultural asi lo demanden. Una de las
expresiones que ha recibido consideracion y
atencion teorica, especialmente en épocas de
dificultad y de conflicto, ha sido la palabra Did-
logo; de su sentido, antiguo como la palabra
misma, nos dan cuenta filésofos, linglistas,
literatos, socidlogos, historiadores, poetas y
ultimamente los ecologistas, quienes en su de-
fensa ambiental suelen incluir esta expresiéon
como una especie de medio para persuadir
acerca de lo importante de pensar en un pla-
neta sano merecido por todos y en el que todos
convivamos.

Pero para ganara precision frente a lo que
se quiere exponer con respecto a la voz didlogo,
diversas apreciaciones procedentes de algunos
pensadores hacen coincidir sus puntos de
vista en lo que se refiere a ésta como una ne-
cesidad del hombre antiguo y contemporaneo.
Es lo que se recoge del sentido consignado por
Nicolas Abbagnano en su Diccionario de Filo-
sofia.

Para buena parte del pensamiento antiguo
hasta Aristételes, el didlogo no es solamente
uno de los modos en que puede expresarse
el discurso filoséfico, sino su modo propio y
privilegiado, porque este discurso no es hecho
por el filésofo a si mismo, sino que es un con-
versar, un discutir, un preguntar y responder
entre personas asociadas en el comun interés
de la investigacion (...).

(---) En este sentido el principio del dialogo fue
una adquisicion fundamental que pasé del pen-
samiento griego al pensamiento moderno y que
en la edad contemporanea conserva un valor
normativo eminente (Abbagnano 1978, p 322).

Como género escrito, los antecedentes ofre-
cidos por el didlogo estan fundamentalmente
vinculados a la filosofia y a la literatura. Si
fuésemos a destacar otros pensadores que han
trabajado bajo esta modalidad de discurso ten-
driamos que considerar al siciliano Sofrén de
Siracusa, cuya prosa ritmica surgio quinientos
anos antes de Cristo y segin cuenta la tra-
dicion, de éste aprendio Platon el sistema de
ensenanza que luego —cien anos después— ins-
taurara con éxito en la Academia.

Una presencia tan antigua como la desta-
cada es la que permite identificar en el didlogo
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platonico varias caracteristicas que actual-
mente se encuentran en situaciones cotidia-
nas, como son: Encuentro fortuito, expresion
de sentimientos, manifestaciones de poder de
unos sobre otros, alteraciones en la secuencia
de los turnos, pero especialmente, la tenden-
cia de los interlocutores hacia un discurso
comun.

La importancia del didlogo en la experien-
cia socratica, también convida a detenerse en
algunos de sus rasgos, con el fin de entender
su sentido, ademas de conocer su caracter y
estructuras.

Si algo puede mantenerse claro a partir
del estudio del didlogo socratico y de este re-
curso como sistema filosofico, es su caracter
investigativo, el que incluso hoy, a la altura del
tiempo que nos registra como vivientes, tiene
vigencia y se impone sobre otras formas de
acercamiento a las que ha recurrido el hombre
en su afan de comunicarse. El diadlogo es la
forma por excelencia de la investigacion filosé-
fica; ya en sus tiempos, Platéon declaraba que
el pensamiento es un “dialogo del alma consigo
mismo”. El dialogo, en los términos de la Aca-
demia Platonica, -a diferencia de la socratica-
puede alcanzar una conclusién, si los interlo-
cutores-investigadores llegan a un acuerdo, es
decir, cuando se logra que la evidencia de la
verdad sea compartida por el interlocutor. Y no
se consigue, cuando hay, por parte del inter-
locutor, una resistencia a realizar el esfuerzo
necesario para llegar a ella, como sucede con
el Gorgias, o cuando muestra su incapacidad
para hacerlo como en el Menén.

Si se mira con detenimiento la estructura
del dialogo platénico y en concreto de los co-
nocidos como dialogos socraticos, se observa
que en estos no hay conclusiéon; generalmente,
la discusién —inconclusa- termina con una
declaracion de impotencia y de ignorancia, a
través de la cual Sécrates muestra la debilidad
de los argumentos de su interlocutor o lo in-
fundado de sus creencias. No se puede omitir
ademas que cuando el interlocutor se dirige al
maestro y le pregunta qué piensa, éste se reti-
ra sin responder; su misién, lo dice el mismo
filosofo, no es emitir opiniones. Su tarea es
examinar a los demas.

La estructura de los dialogos socraticos y
su particularidad de no presentar conclusion,
se explica en la medida que se comprende que
se trata de dialogos que contienen una ense-
nanza, no de caracter doctrinal, sino de méto-
do. El gran mérito del legado socratico es que
ensena el alcance de los conceptos empleados
en la discusion, no sin antes hacer una revi-



sién detallada y critica de las nociones que
antecedieron a los conceptos posteriormente
incorporados a una lengua o a un saber. De
ahi que el diadlogo sin conclusién tenga gran
valor, especialmente en la medida en que deja
abierta la posibilidad de su continuacién, o en
que despeja las dudas que naturalmente sur-
gen en todo encuentro de dialogo.

El histoérico legado griego, capitalizado en el
significativo recurso del dialogo, ha propiciado
el surgimiento de buen ntimero de pensado-
res, igualmente preocupados por su sentido
y alcances; ya Bajtin lo senalaba al decir:
“(...)nuestro mismo pensamiento (filoséfico,
cientifico, artistico) se origina y se forma en el
proceso de interaccion y lucha con pensamien-
tos ajenos, lo cual no puede dejar de reflejarse
en la forma de expresiéon verbal del nuestro”
(Bajtin 1982, p 282).

Se trata de conocer, pero ante todo de re-
conocer. Se trata de una de las opciones mas
interesantes que da esta forma de interaccion
y este tipo de discurso. Pero ademas de cono-
cer, se alcanza a construir conocimiento, pues
hoy las ciencias son gracias a la confluencia de
diversos objetos, no a la supervivencia de unos
sobre otros.

“El estar de acuerdo es una de las formas
mas importantes de las relaciones dialogicas”
(1982, p 317), expone el tedrico ruso, pero
como puede ocurrir que no se logre el acuerdo,
si se aspira a alcanzar el respeto por un pun-
to de vista diferente y la independencia de los
criterios, cabe la esperanza de la comprension,
no obstante su ausencia.

Pero puede plantearse en este momento,
que es requisito para que se origine la comuni-
cacion, asumir que la lengua cumple una fun-
cién plural. Se trata de ir mas alla del deseo del
intercambio con el otro, de la comprensién, re-
quisito dificil, mas no imposible de todo ejercicio
dialégico. Entonces, ¢de qué se trata a la postre?
De saber incluir la singularidad del otro hablan-
te en el marco de la pluralidad compartida.

Un poco con la idea de retomar algunos
de los aspectos hasta ahora planteados y que
merecen enfatizarse, diriamos que el dialogo es
el estado natural de la lengua y, por tanto de
la comunicacion, no importa si sus principios
y propésitos varian atendiendo a cada caso.
Ahora bien, en cuanto a los tipos de dialogo,
sucede como en el caso de la conversacion,
muchos linglistas y filosofos del lenguaje se
han referido de alguna manera e insisten-
temente al tipo textual. Algunos han hecho
énfasis en la enunciacién y el enunciado, en
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tanto que otros se han dedicado a caracterizar
los actos de habla dados en esta forma de co-
municacion. Al hablar de los géneros discursi-
vos, estudiosos como Benveniste, Malinowski,
Fishman, Searle, Grice y Bajtin, entre otros, lo
incluyen, bien que se presente como la mas
cotidiana de las actividades, o como la mas
artistica de las representaciones.

Es por lo anterior que el didlogo, ademas de
estar en el sustrato de otras formas discursi-
vas, subyace a modos particulares y diversos
de organizacién textual, como se llega a apre-
ciar en el teatro, o el cine que suelen tomar el
didlogo como forma para desarrollar el discur-
so a representar. De igual manera, la novela
o el cuento, incluyen dentro de su estructura
fragmentos dialogados. No esta ausente este
recurso de la poesia, manifestacion que suele
incorporar esta forma discursiva como ele-
mento vitalizante de sus versos.

Acerca de la figura del recurso del dialogo
en la poesia, y retornando al mundo clasico
griego, merece consideracion especial la pre-
sencia que tiene en el género tragico, pues
como bien puede constatarse en las obras de
manifestacion dramatica, el discurso en forma
de dialogo es el que fortalece el contenido y
sentido de las mismas. Por ello son oportunas
unas breves lineas sobre el surgimiento del
didlogo en las piezas tragicas griegas.

Al leerse un autor como Sofocles, el primer
punto que emerge de manera esencial es el
caracter dialogal asumido por diversos perso-
najes en sus piezas. Pero, para entender ade-
cuadamente el recurso del dialogo empleado
por el poeta tragico en sus obras, es preciso
hacer alusién al segundo personaje en el tea-
tro griego.

Pues bien, de manera casi insospechada,
en una primavera ateniense se cambi6 el rum-
bo del teatro ante la presencia del segundo
actor en el escenario. Esquilo fundara y dara
con ello un viraje trascendental a buena parte
del teatro y permitira el didlogo, pues antes las
piezas tragicas no incluian este recurso. Des-
pués de dicha innovacion, el didlogo pasoé a ser
algo connatural y necesario a la tragedia.

La trascendencia del dialogo, sobresaliente
artisticamente a partir de la tragedia griega y
desarrollado desde el momento que Esquilo
incorpor6é un segundo actor en el drama, es
un efecto que no escapa ni a los hombres de
otras geografias y otras épocas, ni a los de los
tiempos contemporaneos. Son estas las razo-
nes por las cuales se puede hacer referencia al
aporte certero y oportunamente elaborado por
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Borges (1973). En “El pudor de la historia”, se
lee:

Esto pudo ocurrir pero un dia, quinientos
anos antes de la era cristiana, los atenienses
vieron con maravilla y tal vez con escandalo
(Victor Hugo ha conjeturado lo ultimo) la no
anunciada aparicién de un segundo actor. En
aquel dia de una primavera remota, en aquel
teatro del color de la miel ¢qué pensaron, qué
sintieron exactamente? Acaso ni estupor,
ni escandalo; acaso, apenas, un principio
de asombro. En Las Tusculanas consta que
Esquilo ingres6 en la orden pitagoérica, pero
nunca sabremos si presintié, siquiera de un
modo imperfecto lo significativo de aquel pa-
saje del uno al dos, de la unidad a la plura-
lidad y asi a lo infinito. Con el segundo actor
entraron el didlogo y las indefinidas posibili-
dades de la reaccién de unos caracteres sobre
otros (Borges, 1973, p 596- 597).

No es gratuita la alusién aparentemente
pasajera, que en la cita anterior se hace de
Pitagoras. En sus planteamientos iniciales, se
puede retomar la forma en que este pensador,
incursiona en el numero para sustentar el
principio de todas las cosas. Las cosas, que
como €él mismo bien lo decia, son distintas
unas de otras por motivos numéricos, que
pueden aclararnos la idea de que el otro distin-
to en el dialogo, es quien lo propicia y también
lo fortalece. Es asi como algunas parejas ges-
toras del didlogo en obras como Antigona (S6-
focles, 1981),muestran cémo el otro, el opues-
to es quien resulta atractivo para afrontar los
encuentros en los que se dice y se responde:
Creonte y Hemon; Antigona e Ismene; Creonte
y Tiresias, son destacables por sus condicio-
nes de oposicién dentro de los personajes que
mantienen vigente la condicién de dialogo que
caracteriza la obra. Puede ilustrarse lo acaba-
do de expresar con algunos versos tomados de
la misma.

Antigona. No quieras morir conmigo, ni ha-
gas cosa tuya

Aquello en lo que no has participado. Sera
suficiente con que yo muera

Ismene ¢Y qué vida me va a ser grata, si me
veo privada de ti?

Antigona. Salvate tu. No veo con malos ojos
que te liberes.

Ismene. Ay de mi, desgraciada! ¢Y no alcan-
zaré tu destino?
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(-..)Creonte.-Afirmo que estas dos mucha-
chas han perdido el juicio, la una acaba de
manifestarlo, la otra desde que naci6 (Séfo-
cles 1981, p 97).

El principio del didlogo guarda en la obra
de Séfocles el caracter de adquisicion normati-
va fundamental, puesto que es desde la alter-
nativa dialogal que el autor tragico propone el
posible hallazgo de una solucion al conflicto
central de la pieza. No obstante, los extremos
de racionalidad e irracionalidad sobre los que
actiian los personajes protagonistas de la mis-
ma, impiden la solucion esperada y sé6lo consi-
guen la imposibilidad del encuentro por la via
de la palabra o la muerte.

Sofocles en Antigona hace dialogar a sus
personajes con otros personajes de la escena
y con el coro. Hecho que no es circunstan-
cial, pues desde alli se insinta la necesidad
de cercania que hay en todo sujeto. La pieza
esta sostenida en el didlogo interno. Cada ele-
mento, cada pregunta o palabra, surgen como
opciones para que aparezcan NUevos episo-
dios. El dialogo es entonces, el recurso que
privilegia el discutir, el conversar, y el interro-
gar entre quienes se sienten asociados a un
interés comun, circunstancia que corrobora,
como en todo dialogo los participantes luchan
desde el decir y a través de la palabra cons-
tante por llegar a puntos comunes, bien en lo
relativo a una accién ejecutada y que fecundo
el encuentro, o bien en lo referente al problema
de la Democracia y de la Tirania; uno y otro,
sobresalientes en el drama.

Tal vez, como lo expresa Borges, Esquilo
al ingresar a la orden pitagérica no presintié
lo significativo de proponer para el escenario
a un segundo actor. Pero lo que merece des-
tacarse es su aporte a los dramas posteriores,
ya que abri6 las puertas a una pluralidad de
actores y con ello amplié la magnitud del dia-
logo que desde la reaccion y la diferencia de los
interlocutores, aproxima la obra a lo inmediato
humano, a lo necesario e inacabable del decir,
al desespero de la pregunta que entrana la
busqueda y la aparicion tunica de la respuesta
que aclara. El principio del didlogo, guarda en
la obra de Séfocles el caracter de adquisicion,
normativa fundamental, puesto que es desde
la alternativa dialogal que el autor propone el
posible hallazgo de una solucion al conflicto
central de la obra.



Encuentro intercultural cun dialogo con el
Otro?

Como se ha expuesto, el didlogo no es ajeno a
manifestaciones literarias entre las que tam-
bién se destaca la novela, en la cual su pre-
sencia es recurso esencial como forma para
desarrollar el discurso y la época a represen-
tar. Es asi como al revisar la obra narrativa del
escritor argentino Abel Posse (1991), titulada
Daimén y en la cual a través de una relectura
y reescritura del acontecimiento del Descubri-
miento de América, el autor pone en duda, sin
abandono alguno del dato histérico, si lo que
se dio con el acontecimiento del descubrimien-
to fue un dialogo con el otro?, en tanto fue reco-
nocido; o si lo que sucedi6 fue un alejamiento
de éste, distancia que pudo significar el exter-
minio del aborigen. Para esclarecer dicha duda
se requiere distanciamiento, para hacer una
verdadera aproximaciéon a lo que se procura
mirar, a lo que se quiere conocer. Se trata de
vivir al otro como se precisa vivir el arte, para
luego hablar de una verdadera experiencia
estética. Son palabras que se aproximan a lo
planteado por Bajtin cuando manifiesta que
el primer momento de la actividad estética es
vivenciar: yo debo vivir- ver y conocer- aquello
que él vive(...) (Bajtin 2000:37). Hablar del otro,
requiere su previo vivenciamiento, su aproxi-
macién, garantizada mediante el ejercicio del
dialogo, recurso a través del cual Bajtin, sabe
introducirnos en el discurso del otro trayendo
para ello un interesante texto que habla de
saber encontrarse con diversos sentidos cul-
turales:

La cultura ajena se manifiesta mas completa
y profundamente sélo a los ojos de la otra
cultura (...). Un Sentido descubre sus pro-
fundidades al encontrarse y al tocarse con
otros sentidos, un sentido ajeno: entre ellos
se establece una suerte de didlogo que supera
el caracter cerrado y unilateral de estos sen-
tidos, de estas culturas (...) En un encuentro
dialégico, las dos culturas no se funden ni se
mezclan, cada una conserva su unidad y su
totalidad abierta, pero ambas se enriquecen
mutuamente. (Bajtin 1999, p 352)

Apuntando el caracter abierto y dispuesto
que requieren los encuentros con otras cul-
turas, se trata de hacer visibles los sentidos
de los discursos insertos en el encuentro con
éstas para hacer inteligible y en lo posible

objetivo un discurso, lo que se logra siempre
y cuando éste se pueda remitir, conjuncionar
con otros discursos. So6lo asi se consigue el
conocimiento de otras enunciaciones, o mejor,
de las que subyacen al acontecimiento central.
Se trata entonces de “saber oir al otro” y en
este sentido, ésta puede ser otra acotaciéon he-
cha acerca del ya citado pasaje de Bajtin.

Eso significa asumir el hecho de que, desde
una perspectiva bajtiniana, el discurso no es
y nunca sera entera y exclusivamente el de “
uno propio”. Para Bajtin, lo mio es subjetivi-
dad ilegitima cuando esta abstraido del peso
valorativo conjunto del yo con el otro, de su
unicidad: “el ser interior no encarna sino dis-
torsiona (subjetiviza) el sentido”. De modo que
el discurso siempre es también el discurso del
otro que co-participa activamente, en tanto
otro, en la no-reproducibilidad y unicidad de
mi enunciado ( Malcuzynski, 2001 b, p 8).

Conservando la esencia de la cita anterior
y que constata que el didlogo se objetiva en la
medida que se acoja a la condicién de conjunto
y no de unicidad, se puede afirmar que el dis-
curso que trajo y sostuvo el europeo en Amé-
rica fue un discurso entera y exclusivamente
de él, no habia lugar para la palabra, para la
intervencion del otro, como bien lo constatan
pasajes de la novela en la que de comienzo a
fin se aprecia el aniquilamiento en procura de
la “construccion” del nuevo mundo: “Todo les
parecia amenaza, desde un huracan del Caribe
hasta el paso de un nifio indigena cantando
por la senda del bosque. Sé6lo en la muerte
(de los otros) creian encontrar la inmovilidad
necesaria para su construccion” (Posse 1991:
28-29). Son lineas que muestran claramente lo
opuesto al discurso mirado en perspectiva de
Bajtin. El discurso colonizador fue un discurso
unilateral, es decir, autoritario; fue un discur-
so para acallar, no tuvo coparticipes, de en-
trada los inmoviliz6. Era lo necesario para dar
lugar a un monélogo con escenario de muerte.

El anterior es s6lo un ejemplo que corrobora
como el acontecimiento escrito de la Conquista
debe leerse por fuera de las Crénicas y a tra-
vés de otras creaciones, incluidas las ficciones,
para de esta manera comprender, hasta dénde
la grandeza de la “obra” del conquistador, hasta
dénde su barbarie. Se trata de hacer la lectura
y reescritura de textos de la Conquista, ficcio-
nalizados como la novela de Posse, en los que se
percibe y se admite un ejercicio que toca los li-

2 El otro es el no tenido en cuenta, en lenguaje contemporaneo, el marginado, el omitido, el excluido. El que teniendo palabra le fue
negado pronunciarla. A quien en todos los tiempos a causa del peso de la fuerza, le ha sido adverso el del verbo.
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mites de nuestra responsabilidad lectora, y que
lleva a que sea necesaria una nueva alusion a la
vision sobre el otro, el cual demanda una mira-
da singular en procura de la comprensién que
su presencia amerita. La de llegar a entender
que para éste hubo presencia en tanto obedecié
al silencio impuesto, a la negacion de la inter-
locucién venida del europeo quien hizo propio
el territorio nuevo, no sin antes enmudecer a la
fuerza a sus primeros habitantes. Es asi como
la obra y su reescritura critica de la Conquista
nos situa

(...) en el plano de una interdiscursividad tex-
tual que dé cuenta, identifique las practicas
socio-ideolégicas Subyacentes y dé razén de
las posiciones de enunciaciéon y sus voces, sin
las cuales el enunciado permanece ininteli-
gible, incomprensible desde una perspectiva
bajtiniana (Malcuzynski 20012 , p 31).

So6lo con un interrogante puede comentarse
lo que trae la cita anterior ¢Se habra situado la
historia oficial en el plano de una interdiscur-
sividad textual, luego de los acontecimientos
del Descubrimiento, Conquista y posteriores
momentos? Al leer la novela se encuentra en
ésta que lo mas ausente en la época histérica
representada ha sido el dialogo, la interlocu-
cién, quedando el lugar para la incompren-
sién, el desconocimiento, la negacion de lo que
enunciaron las otras voces. Y en consecuencia
para mantener cerrada y por la fuerza la al-
ternativa dialogica para el aborigen, quien fue
desconocido en su integridad y espiritualidad
singulares, diferentes a las del invasor, pero
ante todo fue enmudecido, la muerte le so-
brevino por la falta de dialogo y porque pudo
mas el “recurso”’castigador de la fuerza. “El
informe sobre demografia era desolador: de los
millones de locales que habia en el momento
del descubrimiento de Europa sélo quedaban
unos millones de puros sin poder, ni gloria, el
resto habia sido eliminado con civilizacion”
(Posse 1991, p 237).

Urge, entonces examinar criticamente la
memoria y el olvido del relato conquistador y
colonial, ambas, circunstancias caracteristi-
cas, no sélo de dichos periodos histéricos, sino
que también son el distintivo de las historias
latinoamericanas del mundo republicano. Lo
que se olvida es la otredad, la alteridad es el

olvido. El valor ético del mundo occidental es
lo que se llama la reconstitucién de los olvidos.
El olvido es el drama de América, drama que
no pasa, que parece anclado atin hasta nues-
tros dias, vasta con detener la mirada sobre
ciertas realidades nacionales actuales para
darse cuenta que en éstas se sobrevive gracias,
no a la alternativa discursiva del dialogo, sino,
a un cierto velo de olvido que se ha tendido so-
bre ellas. Este lado de América parece contar y
hasta satisfacerse con un tnico legado, el que
niega la presencia y establece la ausencia, en
concreto la ausencia del otro, al que hay que
desaparecer, minimizar en toda relaciéon in-
tersubjetiva, y en lo posible, por completo de
la memoria.® Parece que la memoria actuara
como Parca antigua de la que definitivamente
hay que huir. El presente ejemplo histérico
corrobora y obliga a retornar a las palabras
de Bajtin, mediante las que expresa, aquello
de que conceder la voz al otro es lo mas impor-
tante, no obstante, eso es algo bastante com-
plicado. Afirmacion autorizada y que ayuda
a comprender la imposibilidad histérica que
deviene a la voz dialogo.

La infaltable presencia de la ética

Problematica nada distante del didlogo como
practica que lleva una vez mas a evocar la tra-
dicién griega, entendida como una especie de
brajula que todavia sefiala el camino adecuado
al pensamiento en sus mas elevados tiempos,
orientacién que hace pertinente pensar la éti-
ca en su dimensién colectiva y dialégica, como
uno de los beneficios contemporaneos de la
filosofia. Urgencia para el mundo practico del
momento, en especial cuando se confirma que
uno de los problemas de la ética moderna, su
gran problema, cabe decir, “es el de pasar de la
moralidad, por la que el individuo se vincula a
obligaciones y a su conciencia, a una verdade-
ra ética social” (Gadamer 2002, p 137).

Para el caso de la trascendencia de la pa-
labra en el mundo de la vida, mediado por el
mundo del lenguaje, los académicos no pode-
mos negar que si una esperanza suele habi-
tarnos, es la de alcanzar los acuerdos por y a
través de la palabra, de la palabra seria y res-
ponsable como lo es la de indole académico. No

3 Es el caso de muchos paises del mundo que por su situacion de violencia y guerra tacita, no estan nada lejos de lo acabado de
afirmar. O qué mas decir de aquellos que ante las desapariciones constantes e indiscriminadas de ciudadanos, ha salido un grupo de
profesionales (psicélogos) a introducir paliativos llamados “duelos por desaparicion”, especies de alivio a través de los que las fami-
lias de las victimas ante la no aparicion de éstas y ante la ausencia de respuesta estatal, terminan por “aceptar” la desaparicion, ha-
ciendo duelo como si se tratase de su verdadera muerte, y dando paso al posterior olvido a su no definitivo regreso.? ; Qué decir?
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obstante y pese a tal aspiracién, lo mas usual
en este mundo es que la palabra falte y esca-
see el acuerdo. Todo, porque los lenguajes del
hombre comin y los del especialista o especia-
lizado no alcanzan a conformar las redes para
el acuerdo, haciéndose cada vez mas dificil la
comunicacion, el acuerdo mutuo.

Pero como el imposible no es una categoria
absoluta, ocurre que en los afanes del dialogo y
en la necesidad del acuerdo, alcanza a quedar
abierto el postigo del minimo entendimiento, al
igual que el visillo por donde circula el multi-
ple saber contenido desde y para experiencias
diversas de pensamiento y palabra, posible
muchas veces, gracias a la pluralidad de voces
y de razones de las cuales no nos podemos
excluir, pues por citar de nuevo a Bajtin, ha-
cemos parte de esta polifonia que conforma el
eco y hasta el rumor mundo. Cada voz cuenta,
y sin las otras ninguna contaria.

“Cuando los demas entran en escena nace
la ética”, es lo que se lee en un dialogo episto-
lar acerca de la filosofia moral sostenido por
dos italianos de actual renombre religioso y
académico; se trata de Martini, Obispo de Mi-
lan y el semi6logo Eco. Lo interesante de esta
misiva titulada como se encabeza este parrafo,
descansa en el hecho de que sus remitentes
ponen el sentido verdadero de la ética al in-
corporar la figura y el reconocimiento del otro,
asi como el ingreso de los otros al mundo de la
comunidad. Es aqui donde se pone a prueba el
saber y el comportamiento ético, pues en sin-
gular, sin considerar la pluralidad es impensa-
ble una ética civil.

Y si de identificar una posicién ética se
trata, conviene plantear que ésta conlleva co-
herencia en el acto y la palabra, también de
la mirada, acontecimiento que por demas es
la prueba del reconocimiento del que también
somos objeto. La mirada es ademas un acto
ético, es el anuncio de una nueva razén para
fundamentar los hechos de la ética, también
comprometidos desde la mirada, asumidos por
la palabra y continuados por el hecho mismo
de actuar. La mirada define y responde; es
pregunta y respuesta. “Nosotros (de la misma
forma que no somos capaces de vivir sin comer
ni dormir) no somos capaces de comprender
quiénes somos sin la mirada y la respuesta de
los demas” (Eco y Martini 1998: 89- 90).

Estar huérfano de miradas, es también
sentir la ausencia de sombra. El hombre sin
sombra, simboliza y reclama nuestra respon-
sabilidad ética, nuestra responsabilidad indi-
vidual ante la crisis colectiva, humana y mun-

65

dial que afana a estos tiempos de confusiéon
y desesperada busqueda de pretextos para
la guerra, hacia un “voluntario” fin del que
podemos ser testigos; y de hecho, los ultimos
acontecimientos, convertidos en espectaculo
de pantallas, nos permiten serlo. De lo que no
podemos tener certezas es si presenciamos un
fin 0 una continuacion.

Dialogo y mirada estan en la base de un
texto, de un discurso donde los intercambios
de los participantes, sin importar la época a la
que pertenecen, sobresalen como declaracio-
nes basadas en dos principios: el de la recipro-
cidad y la sinceridad, principios necesarios en
todo intercambio actual, a toda razén de posi-
ble convivencia, otro presupuesto de la ética
civil. De no ser asi, estara negada la posibili-
dad de dialogo quedando como tnica opcion la
de la suerte oscura e imperante, hoy traducida
en forma de incomunicabilidad constante en el
hombre del momento.

Para concluir ¢Es declarada la imposibili-
dad para el dialogo?

Quien responde por estas paginas afirma y sin
apresuramientos, que ademas de posible, hoy
el dialogo es conveniente, es una necesidad
para todo sujeto portador de lenguaje y que
sobrevive al constante conflicto.

El dialogo es fundamental porque ayuda
a comprender la importancia de recursos del
lenguaje como es y como ha quedado ilustrado
a través de dicha acepcién y su pertinencia
en la interaccion humana e interdisciplinaria.
A su vez, sirve la filosofia para ayudar a com-
prender por qué es necesario que los hombres
y las disciplinas dialoguen. El recorrido aqui
realizado con la voz didalogo es apenas uno de
los ejemplos entre los multiples que existen.
Pero lo importante no es so6lo cerciorarse de
esta posibilidad, es mas importante aclarar
cudl es su esencia y de ahi comprender su va-
lidez para el presente.

De nuevo cabe la pregunta ¢es entonces el
didlogo una salida a un mundo de conflictos
con dificil solucién? Sin duda alguna que la
tiene, maxime porque ayuda a comprender
que tras el aparentemente simple papel del
lenguaje, se ocultan complejos problemas cuya
salida reclama otras presencias, y saberes di-
versos, los cuales pueden incorporar, como se
ha procurado en estas paginas, la filosofia, la
tradicion, la cultura y el arte, los mismos que
confluyen para atestiguar la presencia que
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concierne a la historia del pensamiento y de la
filosofia, presencia del mundo en el lenguaje.

Pero, si el dialogo surge como solucién ¢Por
qué aparece como un imposible mas para el
hombre de hoy? Al atender a lo consignado por
tradiciones del pensamiento humanista, como
la procedente del pensamiento latino, opuesto
frontalmente al monodlogo, puede afirmarse
que el mencionado recurso comunicativo es
alcanzable, maxime si su atencion se dirige al
encuentro interactivo que mediante preguntas
y respuestas “establece los presupuestos para
alcanzar un sensus communis” (Gras 2003:
203). Conviene entonces, un lenguaje inte-
ractivo materializado en el dificil, aunque no
imposible recurso comunicativo del dialogo.
Este se despliega dentro de toda comunidad,
determinando el referente histérico al que
pertenece el individuo, dotado del lenguaje
que so6lo se da en el didlogo, segiin afirma Ga-
damer (1994), para rechazar toda manifesta-
cién en contra de la hoy reinante incapacidad
para el didlogo, como si se negara el lugar a
la palabra del otro, quien puede reflejarnos lo
que somos, descorriendo el velo del universo
propio que no es mas que el ansia de conversa-
cion resuelta en su propio debate, para el que
tienen lugar las objeciones, las aprobaciones,
los malentendidos, en fin todo el universo de la
individualidad, que pese a las limitaciones, no
se niega, no renuncia a la alternativa de acuer-
do ofrecida de manera exclusiva por la razoén,
intransferible a la condicion del dialogo.

Dificil, pero no imposible, el didlogo es sin
duda, el recurso que privilegia el discutir, el
conversar, y el interrogar entre quienes se
sienten asociados a un interés comun. ¢cual
serda entonces el impedimento para alcanzar
en pleno su realizacién en los tiempos con-
temporaneos? Al parecer se trata del predo-
minio de intereses particulares encarnados
en los dialogantes, éste es en mi concepto, el
mayor impedimento para el didlogo contem-
poraneo a escala mundial, pues en tanto las
intenciones de unos aplastan las de otros, se
provoca la ruptura de la palabra y con ésta el
acercamiento de los interlocutores; escisiones
que acaban por fracturar el dia a dia entre los
hablantes: la palabra, el decir que terminan
resonando, mudos y a una distancia que niega
el reencuentro.
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