[

?IIF_. 2 |
'

NNOCTTACIEL |

O

De

Chomsky o la utopia de la libertad

Sumario
Un preambulo necesario. La relacién lenguaje — politica como contexto. Las
coordenadas de la libertad.

Resumen

El presente articulo parte de una hipétesis bdsica: el proyecto politico
chomskyano es una compleja conjetura sobre la libertad. Esta hipdtesis
se intenta desarrollar a partir de tres apartados bdsicos: 1. La superacion
de los prejuicios sin duda existentes sobre la figura de Chomsky. 2. La
relacion lenguaje-politica, a la cual se considera como el fundamento epis-
temoldgico que sustenta el citado proyecto politico. 3. Las llamadas coor-
denadas de la libertad, que son los items centrales a partir de los cuales
Chomsky articula y propone su proyecto politico.

Palabras clave: Libertad, lenguaje, productores directos, anarquismo,
Estado, sujeto.

Abstrac: Studying political parties and movements, as well as the
system of parties in which they are inserted in, is recurrent and relevant
at the same time. Contemporary politics and democracy itself would be
intelligible if we didn’t take into account the role that these two play out for
the normal functioning of democracy. In Colombia, and notwithstanding
the existent political literature and literature referring to political parties,
the journey through the study of the subject is wide, rich, and not to
mention unexplored in some fields. Thus, to advance in the study of the
political party grouping becomes the interest of not only the academics, but
also of professional politicians. The present article is a contribution in that
sense. Its fundamental purpose is to take up a comparative and diachronic
analysis of the evolution of the electoral development of the traditional
parties along with that of third powers during the period of 1974-2002;
likewise, to controvert the traditional affirmation that the Colombian
political party is bipartisan.

Key Word: Freedom, language, direct producers, anarchism, State,
subject.

Articulo: Recibido, abril 16 de 2004; aprobado, mayo 17 de 2004

Raiul Botero Torres. Licenciado en Educacion. Magister en Lingilistica.
Profesor Asociado de la Universidad Nacional de Colombia. Coordinador
del Pregrado en Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Humanas y
Econémicas de la sede Medellin.

E — mail raulbotero@epm.net.cd.

138


mailto:raulbotero@epm.net.co

Chomsky o la utopia de la libertad

Raul Botero Torres

Un preambulo necesario

Hablar sobre Noam Chomsky, refiriéndolo a la politica y no a la lingtisti-
ca parecera a muchos un exabrupto o un absurdo muy dificil de aceptar.
Es por esa razéon que yo quiero sostener en el umbral mismo de este decir
una primera hipoétesis: El proyecto tedrico al que Chomsky se ha dedicado
de manera explicita a lo largo de su vida es un tema politico por excelencia.
Ese tema es el lenguaje. Con esta hipoétesis pretendo enfrentar una serie
mas o menos discriminada de prejuicios de caracter ideolégico, curiosa-
mente mucho mas cercanos a los dictados de las pasiones y de los afec-
tos que a un genuino interés por problematizar el conocimiento o, para

ser mas exactos, el proceso del conocer.

Las formas de expresar esos prejuicios son relativamente variadas.
También lo son las maneras de discutirlas o contrastarlas. Es decir, exis-
ten varias respuestas posibles y por supuesto, todas ellas son relativas y
cuestionables. Sin embargo, estoy convencido de que aportan al debate y
por eso las estoy proponiendo. Apuntan también aspectos que me pare-
cen dignos de ser tenidos en cuenta en un examen que no nos asegura la
verdad, pero si su busqueda coherente y sistematica.

El primero de esos prejuicios de los que hablo, es aquel segun el cual
politica y lenguaje son sustancialmente distintos. Por ello la respuesta es
que en la base misma de esa consideracion hay una falsa dicotomia que
las separa irremediablemente, cuando lo que sucede es que se implican
por los intrincados caminos de la enunciacién. Como espero que quede
claro a lo largo de este texto, entiendo las teorias del lenguaje y de la
politica como abordamientos entrecruzados de una teoria sobre la natu-
raleza humana. A mi juicio, ambas constituyen posibilidades de elaborar
los términos de una representacion, pero, y sobre todo, los limites de
unos procesos de expresion de la constitucién de lo real y del conjunto
de percepciones de eso real, a los que de manera mas o menos ambigua
solemos denominar como la realidad. No sobra decir que toda nocién de
realidad esta cargada de subjetividad, pero aspira, casi de manera es-
pontanea, a la contundencia de la objetividad. Me parece una respuesta
razonable y posible a ese prejuicio mayusculo dictado por el sentido co-
mun que separa tajantemente lenguaje y politica. Considero que quienes
lo defienden y lo ponen a circular logran con ello una versién renovada
del mito de Sisifo, sin que aparezcan muy claros sus propésitos e inten-

ciones al hacerlo.
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El segundo de esos prejuicios es el que alu-
de al caracter de intelectual privilegiado os-
tentado por Chomsky. Sin duda alguna que es
un intelectual y un privilegiado en el pais mas
poderoso del mundo contemporaneo. Pero me
parece que lo que debemos discutir no es eso,
porque resulta mas o menos obvio y trivial.
Lo que a mi juicio aparece como significativo,
y por lo tanto, susceptible de cuestionarse es
que siendo un intelectual privilegiado que pro-
viene del este norteamericano, haya llevado a
cabo una tarea persistente para evaluar de
manera sistematica y coherente, es decir, cri-
tica, las condiciones materiales en las que él y
muchos intelectuales norteamericanos viven.
Lo que parece estar en la base de su trabajo
es la conviccion ética de que los intelectuales
tienen una responsabilidad mucho mayor que
la de una persona comun y corriente. El pare-
ce tenerlo claro desde hace tiempo. Asi lo ha
dicho muchas veces en numerosas entrevis-
tas. Estas son sus palabras ”"Cuanto mayores
sean tus privilegios y autoridad, mayor serd tu
responsabilidad moral, porque las consecuen-
cias predecibles de tus actos seran también
mayores. En la medida en que la gente que se
dice intelectual, séalo o no, sea capaz de influir
y decidir sobre condiciones que determinan los
acontecimientos reales, en esa medida, su res-
ponsabilidad crecera” (Chomsky, 2001)

Pero, y después de todo, ¢quién es Choms-
ky? ¢Por qué suscita tantas y tan encontra-
das pasiones cuando escribe y habla sobre
temas politicos? ¢Cuales son las distintas
tradiciones, historias o contextos en medio de
los cuales hemos de inscribirlo para que un
acercamiento a su vida y su obra resulte algo
mas que un erudito y pormenorizado recuento
de hechos, nombres y objetos que no logran
superar nunca el umbral de lo anecdético?
Intentaré responder de manera satisfactoria
a estas preguntas. Intentaré responder estas
preguntas, evitando dar cabida a la creencia
ingenua de que la biografia de un hombre o de
una mujer esta separada del conjunto de pro-
cesos que constituyen a los distintos niveles
de la historia social en la cual esta necesaria-
mente inscrito.

Noam Chomsky naci6 el 7 de diciembre de
1928 en Filadelfia, Pensilvania. Si ustedes mi-
ran un mapa de los Estados Unidos vera que
su ciudad natal esta situada en el noreste del
pais. Se daran cuenta, también, que es una
ciudad grande y densamente poblada. Nota-
ran que alli estan localizadas muchas de las
universidades mas significativas y prestigio-

sas de los Estados Unidos. En otras palabras,
advertiran que Chomsky nacié y crecié en una
de las zonas mas desarrolladas intelectual-
mente de su pais. Esto me parece significati-
vo porque alude a condiciones materiales de
existencia que devienen de una perspectiva
objetiva. Chomsky estudié Linglistica en la
Universidad de Pensilvania, donde se doctoré
en 1955. En ese mismo afio se vincul6 como
profesor de francés y aleman al Instituto de
Tecnologia de Massachussets (MIT). No llegd a
ser profesor de Linglistica en esta institucion
hasta 1976. Es decir, que tardé veintitin afios
en serlo.

Muchas personas estan absolutamente
convencidas de que Chomsky es un profesor
de linglistica que por variadas y distintas
razones se hizo un pensador radical. Algo asi
como que la linglistica fue el camino hacia
los intereses de la politica. Lo que sucedio
fue mas bien lo contrario: la politica sirvio
de preambulo necesario a la lingtistica. En
una entrevista conocida con el nombre de
“Actualidad del anarquismo” su postura ra-
dical esta contextuada no sélo en un ambito
familiar (Chomsky proviene de una familia de
inmigrantes judios rusos que llegaron a los
Estados Unidos en la segunda mitad del siglo
XIX), sino también en el tipo de sociedad que
era la estadounidense en los anos cuarenta y
cincuenta. Es probable que el pasado del cual
habla Chomsky no sea el que exacta y efecti-
vamente se dio, sino el que él recuerda, por
aquello de que todos tendemos de una u otra
manera a recubrir nuestro pasado personal
con la pelicula de lo imaginario. Eso es posi-
ble, pero de todas maneras es una version a la
que debe acogerse.

Los primeros textos importantes de
Chomsky en los campos de la linglistica y
de la politica se ubican en los finales de la
década de los afnos cincuenta y comienzos de
los anos sesenta. Si tenemos en cuenta que
ese es el momento en el cual Estados Unidos
se involucra masivamente en la guerra del
Vietnam. Si, simultaneamente, recordamos
que en ese momento empieza a decrecer la
omnipresente influencia del Descriptivismo de
Leonard Bloomfield y sus discipulos, entonces
podremos entender algunas caracteristicas
importantes del contexto histérico y social en
el cual se inscribe su trabajo teérico en los dos
aspectos que €l siempre ha considerado como
relevantes. Conocer y evaluar estos aspectos
con un minimo rigor nos exime de tener una
relacion con él que desborde los limites de
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una razonable admiraciéon y se convierta en
una actitud sacralizadora y beatificante. Tal
vez haya muchas razones por las cuales po-
damos decir que Chomsky es un genio. Pero
como solia decir Jacques Lacan a proposito de
Sigmund Freud, aun del genio hay que tener
compasion.

La relacion lenguaje-politica como contexto

Si la pretension es analizar de la manera mas
exhaustiva posible el proyecto teérico choms-
kyano, en lo que éste tiene que ver con los
procesos y las practicas politicas, pero tam-
bién en lo relativo a lo linglistico, entonces
lo que realmente interesa es lograr identificar
los mecanismos y las formas de relacién que
terminan emparentando su teoria del lenguaje
con la que elabora sobre la politica. Me parece
mas urgente y necesario reconocer y evaluar
las conexiones entre lo uno y lo otro, que
caracterizar los objetos de analisis, bien sea
sucesiva o simultaneamente.

e En las teorias chomskyanas sobre el
lenguaje hay una hipoétesis segun la cual
éste aparece como un rasgo o una propiedad
mental que hace a los individuos de la especie
humana cualitativamente distintos de aquellos
que pertenecen a otras especies. Pienso que
es razonable suponer que la aspiracién cen-
tral de Chomsky y sus discipulos esta en la
perspectiva de disefiar un dispositivo teérico
que permita superar el umbral de la compren-
sién o interpretacion, sobre todo si en la base
de ésta se alberga una pretension de caracter
casuistico. Esa perspectiva que se abre con
la critica de la descripcién de oraciones N, se
cierra provisionalmente con la formulacion de
principios que permiten la explicacion de la
competencia llamada lenguaje. Si bien la uni-
versalidad es mostrada como una caracteristi-
ca central en la llamada facultad del lenguaje,
ella no se soporta en la igualdad sino en la di-
ferencia. Voy a decirlo de una vez: en la teoria
hipotética y conjetural sobre el objeto lenguaje
se prefigura aquello que se propone en rela-
cién con el objeto politica. Esa universalidad
se subordina a la creatividad, que a su vez se
basa en el principio de recursividad.

* La teoria politica de Chomsky intenta ser
configurada en el calidoscopico ambito del
pensamiento anarquista y responde, irregular
y contradictoriamente, a los términos de la
lectura mas o menos sesgada de esta propues-
ta que hace Chomsky. Por ejemplo, €l le reco-

noce al anarquismo raices en la Ilustracion, el
liberalismo clasico e incluso, como se afirma
mas adelante, en la revoluciéon racionalista de
inspiracién cartesiana en el siglo XVII. Para
Chomsky, el anarquismo es “una expresion
de la idea de que la prueba de validez, algo
asi como la espada de Damocles, debe recaer
siempre en aquellos que argumentan que la do-
minacién y la autoridad son necesarias. Ellos
tienen que demostrar, con argumentos reales,
solidos y consistentes, que esa conclusion es
correcta. Si no lo pueden hacer, entonces las
instituciones que defienden deben ser consi-
deradas ilegitimas.” (Chomsky:1996). Subrayo
deliberadamente la palabra ilegitimas porque
puede sernos muy util en el punto siguiente
cuando nos centremos en el tema de las coor-
denadas de la libertad. A juicio suyo son los
productores directos quienes pueden llevar a
cabo la reconstruccion de la vida econémica
de los pueblos desde la base misma, porque
constituyen el Ginico factor de la sociedad que
puede crear un futuro radicalmente distinto al
presente que vivimos.

¢ Los tedricos del lenguaje y los de la poli-
tica durante muchos afios llevaron a cabo sus
proyectos como si entre sus objetos de interés
no existiese alguna relacién. A mi juicio, uno
de los retos actuales para quienes nos intere-
samos por ambos campos del conocimiento es
desarrollar las conexiones que existen entre
ellos, trabajarlas de una manera tal que resul-
te sensato esperar una explicacién razonable
y satisfactoria.

Pienso que la categoria basica que nos
permite reconocer y explicar esos lazos es
la enunciacién. Esta puede ser planteada o
propuesta como el acto que permite a un su-
jeto cualquiera actualizar el dispositivo formal
constituido por el sistema, en tanto que lo
relaciona con el discurso a través de procesos
de conversion significante. Para efectos de los
intereses que nos competen en este momento,
la enunciacién emerge como una especie de
conector logico que hace materialmente posi-
ble la circulacién biunivoca del sentido

Si recurrimos a la categoria de la enuncia-
cién, entonces podremos advertir un aspecto
de orden teorico-metodolégico en el ambito
de lo politico. Este aspecto alude a la politica
como un cierto y determinado mecanismo de
expresion que actualiza los referentes del esta-
do, el poder y la ley, en tanto que los enuncia,
es decir, en la medida en que los materializa
y los hace reconocibles para el otro, para ese
que es irremediablemente distinto de aquel
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que se expresa. La relacién lenguaje-politica
supone o implica, como lo sehala Griselda
Gutiérrez Castaneda “... la légica contingente
de la propia politica, por una parte: cuyas ta-
reas vinculatorias y gestién de los conflictos,
s6lo se puede concebir como operaciones de
articulacién y recomposicion hegemonicas, des-
tacando su cardcter de procesos abiertos y de
construcciones precarias; Yy, por la otra, el enfo-
que tedrico discursivo, por considerar que esa
misma inestabilidad intrinseca a la relacion
significante/ significado que estd en la base
de la légica del discurso, ademds de ser un re-
curso heuristico muy productivo, muestra una
afinidad con la légica de la politica que hace
posible pensar en los procesos politicos como
procesos discursivos.”(1999, p. 149) Dicho de
manera mas contundente: lo que permite re-
lacionar lenguaje y politica es una légica de lo
significante que, a diferencia de lo propuesto
por el sentido comun, se funda sobre lo provi-
sional, lo discutible y lo relativo.

Las coordenadas de la libertad

Como lo hago explicito un poco mas adelante,
mi propuesta de analisis respecto a la postura
teorica de Chomsky es que ésta se configura
como una hipoétesis sobre la libertad. Aunque
reconozco que la expresion resulta mas o me-
nos contradictoria, en tanto que Chomsky in-
tenta elaborar en el terreno de la teoria politi-
ca lo que logra con relativo éxito en relacion en
la del lenguaje, esto es, construir un aparato
conceptual que permita explicar satisfactoria-
mente la practica politica.

Ese intento de explicar lo politico se hace
desde la perspectiva del anarquismo, mejor
dicho desde la lectura que Chomsky hace de
este movimiento. Como €l bien lo senala, no
es todo el anarquismo, son algunas corrien-
tes o matices dentro de éste. Fijémonos, por
ejemplo, en esta precision: “Las corrientes del
pensamiento anarquista que me interesan (hay
muchas ) tienen sus raices, pienso, en la llustra-
cion y el Liberalismo Clasico, e incluso encuen-
tra huellas, de forma interesante, dentro de la
revolucién cientifica del siglo 17, incluyendo
aspectos que son considerados reaccionarios,
como el racionalismo Cartesiano.”(Chomsky:
1996). En esa misma entrevista, un poco mas
adelante, afirma que “Las ideas (anarquistas)
han sido reinventadas continuamente; en mi
opinién, porque reflejan percepciones Yy nece-
sidades humanas reales. La guerra Civil Es-

panola es quizds el ejemplo mas importante; si
bien debemos recalcar que la revolucion anar-
quista que alcanzé una buena parte de Espana
en 1936, tomando varias formas, no fue un
ascenso repentino y espontdneo, sino que ha
sido preparado a través de muchas décadas de
educacién, organizacion, luchas, derrotas, y a
veces victorias.”(Chomsky, p. 1996).

Las coordenadas de la libertad parecen
radicar, en primer lugar, en los procesos de
construccién de la identidad, con todo y su in-
discutible complejidad. La profesora Griselda
Gutiérrez Castaneda afirma que estos proce-
sos de construccién de lo identitario ocurren
en escenarios caracterizados por la pluralidad
y la indeterminacién y se insertan en un pro-
yecto de democracia radical y pluralizada.
Segun ella, la construccion de las identidades
supone tres ejes interdependientes: “a) La
concepcion del sujeto como unidad dispersa
de posiciones discursivas; b) La forma en que
esas “identidades” son susceptibles de inte-
grarse en tanto unidades precarias, mediante
procesos de recomposicion hegemonica; y c) El
papel que en esa reconstitucion juegan los ima-
ginarios colectivos.”(1999, p. 236).

En segundo lugar, se trata del Estado, o
mejor y mas exacto, de su aboliciéon, como co-
ordenada de la libertad. Pienso que en los tér-
minos de la légica enunciataria trabajada por
Chomsky resulta comprensible que se apoye
en militantes del anarquismo que no s6lo han
participado activamente en procesos emanci-
patorios como la Guerra Civil Espafola, sino
que también se han detenido a examinar las
lineas basicas de la organizacién de la socie-
dad y de la economia. Nombres como los de
Rudolf Rocker, Diego Abad de Santillan, Mar-
tin Buber y, por supuesto, Bakunin, resultan
bastante significativos. Bajo el convencimiento
de que ningtn Estado puede proporcionarle al
pueblo la posibilidad de organizar y adminis-
trar sus propios asuntos, de abajo hacia arri-
ba, sin interferencias violentas desde arriba.
Los postulados anarquistas propugnan por-
que los productores mismos reconstruyan la
vida econémica de los pueblos desde la base,
en el espiritu del socialismo.

Que Chomsky cite, a veces textualmente,
estas propuestas, implica, casi obviamente,
que las comparte. Por ejemplo, es posible infe-
rir que comparte estas palabras de Bakunin:
“Pues todo Estado, incluso el Estado Pseudo-
popular inventado por el sefior Marx, no es en
esencia mds que una maquinaria para que las
masas sean gobernadas desde arriba por una
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minoria privilegiada de intelectuales presun-
tuosos que creen saber mejor que el propio pue-
blo lo que el pueblo necesita y desea...”(1992,
p.130). En su ensayo “Apuntes sobre el
anarquismo, el marxismo y esperanzas sobre
el futuro”, que sirve de introduccién al libro
“Anarquismo. De la teoria a la prdctica” de
Daniel Guérin, cita unas afirmaciones sobre
el Estado hechas por Diego Abad de Santillan
que resultan mucho mas contundentes. Estas
son las afirmaciones citadas: “Agradeceriamos
que se nos indicara qué funcién, si acaso hu-
biera alguna, podria desempenar el Estado en
una organizacion econémica en la que la pro-
piedad privada ha sido abolida y en la que no
hay lugar para el parasitismo y los privilegios
especiales. La supresion del Estado no puede
producirse esperando a su languidecimiento;
debe ser tarea de la revolucion acabar con el
Estado. O bien la revolucién pone la riqueza so-
cial en manos de los productores, en cuyo caso
los productores se organizan por si mismos con
vistas a la distribucion colectiva, o bien la revo-
lucion no pone la riqueza en manos de los pro-
ductores, en cuyo caso la revolucién ha sido un
engano y el Estado continuard.”(1937, p. 78)

Chomsky parece estar entonces en pro de
la libertad y, consecuencialmente, de la aboli-
cién del Estado. La libertad es en el contexto
del proyecto politico chomskyano un compo-
nente de base que, fundado sobre la creativi-
dad, genera una gama infinita de posibilidades
para la cadena significante. La libertad es una
utopia, pero una utopia que sirve de principio
generador del tejido social hacia formas de
organizacion autogestionaria. Tal vez parezca
tonto, pero en medio de todo, la apuesta por la
libertad es la ultima expresiéon de la esperanza
por un mundo mejor y del compromiso de to-
dos y cada uno de los individuos de la especie
humana con el porvenir.

En este orden de ideas me parece pertinen-
te citar de nuevo a Bakunin, a través de la lec-
tura que Chomsky hace de él. Este es Bakunin
y su vision de la libertad, de la libertad asu-
mida como el significante basico, ya no de un
discurso, sino de un proyecto de vida: “Soy un
amante fandtico de la libertad, considero que
es la tnica condicién bajo la cual la inteligen-
cia, la dignidad y la felicidad humana pueden
desarrollarse y crecer; no la libertad puramente
formal concedida, delimitada y regulada por el
Estado, un eterno engario que en realidad no
representa otra cosa que el privilegio de algu-
nos fundado en la esclavitud del resto; no la
libertad individualista, egoista, mezquina y fic-

ticia ensalzada por la escuela de JJ Rousseau
y otras escuelas del liberalismo burgués, que
entiende que el Estado limitando los derechos
de cada uno, representa la posibilidad de los
derechos de todos, una idea que por necesidad
conduce a la reduccién de los derechos de cada
uno a cero. No, yo me refiero a la tnica clase
de libertad que merece tal nombre, la libertad
que consiste en el completo desarrollo de todas
las capacidades materiales, intelectuales y
morales que permanecen latentes en cada per-
sona; libertad que no conoce mds restricciones
que aquellas que vienen determinadas por las
leyes de nuestra propia naturaleza individual,
Y que no pueden ser consideradas propiamente
restricciones, puesto que no se trata de leyes
impuestas por un legislador externo, ya se ha-
lle a la par o por encima de nosotros, sino que
son inmanentes e inherentes a nosotros mis-
mos, constituyendo la propia base de nuestro
ser material, intelectual y moral: no nos limitan
sino que son las condiciones reales e inmedia-
tas de nuestra libertad.”(1972, p. 165).

Esta larga cita de Bakunin, recogida en
uno de los muchos textos sobre el anarquismo
que ha escrito Chomsky, expresa de una ma-
nera muy afortunada la hipétesis central que
he querido sostener en esta exposiciéon sobre
la teoria politica de Noam Chomsky. Pienso
que su teoria politica es una compleja y expre-
siva conjetura sobre los presupuestos bdsicos
de la libertad. Considero muy reveladora la
importancia que Chomsky le concede en esta
hipétesis o elaboracién conjetural, a la nocién
de libertad, porque me parece reconocer en
ella una subordinacién radical de todo pro-
nunciamiento sobre el Estado y la Democracia
a aquello que se afirma sobre ella. La impor-
tancia de esta categoria aparece puntualizada
en el comentario con el que Chomsky cierra la
cita evocada: “La observacion final de Bakunin
acerca de las leyes de la naturaleza individual
como condicién de la libertad son comparables
al pensamiento creativo desarrollado por las
tradiciones racionalista y romdntica. Véase mi
Lingtiistica Cartesiana y El lenguaje y el enten-
dimiento.” (1994). La reflexion sobre la libertad
se ve reforzada con esta inscripcién en pro-
yectos histéricos de indudable complejidad.
Humbolt, Descartes, Kant, son, entre otros,
los nombres que aparecen mencionados.

Subrayo aquello de que las observaciones
de Bakunin sobre las leyes de la naturaleza
humana como condicién de la libertad son
comparables al pensamiento creativo desa-
rrollado por las tradiciones racionalista y
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romantica.! Lo enfatizo en la medida en que
me parece que es congruente con una nocién
del conocimiento que Chomsky ha defendido
desde hace muchos afos: el conocimiento es
condicién basica para la libertad y tiene con
ella una relacién de implicacion.

En la ultima cita que acabo de hacer
Chomsky menciona Lingiiistica Cartesiana y
El lenguaje y el entendimiento como dos obras
suyas en donde desarrolla una discusion
sobre el papel del lenguaje en el proceso de
constitucién de lo humano. Yo agregaria otros
textos que me parecen harto significativos en
la perspectiva de comprender, pero sobre todo
de explicar, lo que hace humano a un ser hu-
mano. Agregaria, por ejemplo, a Reflexiones
sobre el lenguaje, El lenguaje y los problemas
del conocimiento, pero fundamentalmente
agregaria Conocimiento y libertad. Lo men-
cionaria, porque me parece que es el texto en
donde queda mas claro lo que Chomsky pien-
sa sobre el conocimiento considerado como
el ejercicio apasionado y deslumbrante de la
libertad. Lo mencionaria porque creo advertir
en ese libro un desarrollo muy ltcido sobre las
implicaciones politicas del conocer. En varios
libros suyos, pero de manera muy puntual en
éste, Chomsky nos muestra como la busque-
da de la verdad implica comprometerse en la
urdimbre de las relaciones de poder. Yo men-
cionaria ese texto, porque como pocos devela
las estrategias de la ilusién que devienen en
nosotros a partir de nuestra inscripcién en lo
imaginario. 2

Los libros en donde Chomsky hace analisis
politicos, en el sentido estricto del término,
son tan numerosos como aquellos que dedica
al problema del lenguaje. Por eso una simple
relacion de titulos puede resultar agobiante.
Ademas hay un ingrediente adicional: muchos
de ellos obedecen a analisis de coyuntura. Por
esas razones mencionaré sélo los que a mi jui-
cio son mas representativos. Se trata basica-
mente de Los guardianes de la libertad, Miedo
a la democracia, Politica y cultura a finales del
siglo XX, Actos de agresion, Lucha de clases,
Ilusiones necesarias. En todos ellos subyace
una preocupacion esencial: comprender y ex-

plicar la logica del sentido que esta en la base
de los procesos politicos.

Uno podria decir que en el nivel de superfi-
cie de muchos de los textos mencionados exis-
ten asuntos como el del papel de los medios
en la manipulacién de la opinion publica, los
desafios de la democracia en un mundo globa-
lizado como éste en el que nos ha tocado vivir,
la legitimidad y otras cargas simbélicas que le
son asignadas a los distintos agentes socia-
les, o las ideologias dominantes en el mundo
contemporaneo. Podria decirlo, porque es casi
evidente que esos temas existen en esos ensa-
yos. Pero, mas alla de esos asuntos que tienen
distintos grados de importancia, lo que de ver-
dad me parece relevante en el trabajo teérico
de Chomsky sobre lo politico es el peso que
tiene en sus analisis el examen de esa logica
a la que acabo de aludir. Me parece que esto
puede resultar muy importante si recordamos
la sugerencia de Karl Popper, segin la cual la
tarea del cientifico, mas que centrarse en el
intento de reconstruir los hechos, lo esta en
el propoésito de reconocer la légica del sentido
que los hace posibles.®

En la introduccién a Conocimiento y liber-
tad, Chomsky cita unas palabras de Russell
que nos muestran cémo el ejercicio de la
libertad es el punto de cierre, provisional,
discutible y relativo, pero punto de cierre al
fin y al cabo, para un proceso de formacién
permanente. Segin Russell la tarea de una
educacion liberal es:”dar un sentido del valor
de las cosas que no sea el de la dominacion,
contribuir a formar ciudadanos maduros de
una comunidad libre y hacer que los hombres,
mediante la combinacién de la ciudadania con
la libertad en la creatividad individual, sean
capaces de dar a la vida humana ese esplen-
dor que puede alcanzar, segun han demostrado
unos pocos”. (1938, p. 70). Por supuesto, que
el liberalismo del que aqui se habla no ese
liberalismo envilecido por una larga conviven-
cia con las distintas formas de la exclusion,
bajo el capitalismo.

Otra vez, y de nuevo, una alusiéon a los
poderes libertarios del conocimiento. Una vez
mas, la tarea de conocer el mundo, y la de

" El profesor Adolfo Ledn Gémez en un texto suyo afirma que Chomsky tiene una vision bastante sui géneris de la tradicion raciona-
lista de Occidente que sin duda alguna identifica el siglo XVII. Esto no me parece reprochable, entre otras cosas, porque no estoy
seguro de que Chomsky sea tal y como yo lo estoy presentando esta noche. La Unica conviccidn que me asiste es que esta es la

vision que yo tengo de su pensamiento.

2 El libro consta de dos conferencias dictadas por Chomsky en la Universidad de Cambridge en 1971 con motivo del primer cente-
nario del nacimiento de Bertrand Russell. Los titulos de las conferencias son Acerca de la interpretacion del mundo y Acerca de la

transformacién del mundo.

3 Cualquiera que haya leido juiciosamente los textos de Popper y los de Chomsky, reconocera en los del segundo, la gran influencia
que sobre ellos ha ejercido el primero. Tengo la conviccion de que una parte sustancial del papel jugado por la explicacién en el
proyecto chomskyano se debe mas a Popper que a cualquiera otro filos6fo contemporaneo.
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trasformarlo, como una tarea politica, en tanto
que conocer es, en primer lugar, un alucinante
e intrincado ejercicio de poder. Entre los sa-
beres del poder y los poderes del saber parece
casi obvio que Chomsky sugiere decidirse por
los segundos. Quizas lo haga con la esperanza
de que una sociedad en la que hombres y mu-
jeres buscan saber, es una sociedad que elige
la libertad, mientras que aquella que lo elige
lo primero, tal vez (no lo aseguro) cifra sus
expectativas en el sometimiento a distintas y
variadas formas de dominacién.
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