Taylor, espacio publico para la democracia:
acercamientos a la politica desde la
ontologia moral.

Sumario

Recuperaciéon de la Ontologia Moral: de Heidegger a Taylor. La identidad
y la Diferencia desde el

dialogo en la vida publica.

Resumen

El presente ensayo se ocupa de la idea de que el espacio ptblico en las
sociedades democrdticas es posibilitado por un rasgo ontolégico de los
seres humanos. Para ello, desarrolla, en primera instancia, un andlisis
ontoldgico de la vida ptiblica en la que todo ser humano se encuentra inmerso.
Busca asi enriquecer la lectura de Charles Taylor desde una perspectiva
heideggeriana. En segunda instancia, muestra que el didlogo, posibilitado en
la esffera ptiblica, es un aspecto caracteristico de la eticidad en la democracia,
ampliando la idea de una ética de la autenticidad de Taylor.

Palabras clave: Identidad, diferencia, autenticidad, Uno, reconocimiento,
ontologia moral, ser-ahi, espacio publico.

Abstrac

This essay deals with the idea that public sphere in democratic societies
is possible due to an ontological aspect of human beings. Firstly, the
essay develops an ontological analysis of public life in which every human
being dwells in. Hence, it tries to enrich a reading of Charles Taylor from
a heideggerian perspective. Secondly, the essay shows the dialog as a
characteristic aspect of the eticity in democracy, enhancing the idea of an
ethics of authenticity of Talyor.

Key Words: Identity, diference, authenticity, one, cecognition, ontology,
moral, be - there, public space.

Articulo: recibido, octubre 3 de 2003; aprobado, octubre 29 de 2003

Jorge Francisco Maldonado Serrano: Licenciado en Filosofia,
Universidad Santo Tomas de Aquino - Bogota; Master en Filosofia
- Pontificia Universidad Javeriana; Candidato a Doctor en Filosofia -
Pontificia Universidad Javeriana.

Correo electronico: jorgefcomaldonado@hotmail.com

58



Taylor, espacio publico para la democracia:
acercamientos a la politica desde la
ontologia moral.

Jorge Francisco Maldonado Serrano

Queremos pensar la ética y lo publico en la filosofia de Charles Taylor!.
Nos dejaremos guiar por la idea de que el espacio publico en las socieda-
des democraticas es base para la constitucién de la privacidad, porque la
eticidad resulta ser un plano anterior a cualquier constitucién individual
y posibilita la identidad y la diferencia comunes. Este es un solo rasgo
de la explicacion de lo que significa cierta forma de eticidad en las so-
ciedades democraticas, segun el autor. Lo que estamos arriesgando aqui
es una comprension de la sociedad liberal como resultado de un espacio
comun, donde éste se presenta como ontologicamente originario puesto
que a partir de €l la identidad y la diferencia de los individuos emergen;
propiamente ese espacio comun ontolégicamente originario toma la for-
ma de esfera publica en la sociedad democratica. Se trata, pues, de una
relectura de la propuesta tayloriana de una ética de la autenticidad para
la filosofia politica.

Para asegurar el rigor requerido en este rastreo, mostraremos que ciertos
supuestos del filésofo pueden ser comprendidos a la luz del concepto hei-
deggeriano de Uno (das Man), con lo que ganaremos la claridad necesaria
para presentar el mencionado rasgo de la ontologia moral de Taylor.

La primera seccion describira las bases ontologicas de la esfera publica
segun éste, desde Heidegger; se mostrara que la forma en que Taylor en-
tiende la esfera publica puede ser vista como una concrecion del concepto
de Uno del fil6sofo aleman. Asi, se da pie para ampliar la explicacion del
papel de la esfera publica en la consolidacion de una forma ética en las
sociedades democraticas. La segunda seccién elaborara las consecuencias
que trae dicha explicacion ontologica para la ética de la autenticidad; reela-
boraremos el papel del didlogo en la aparicién de la identidad y la diferencia,
dialogo que, posibilitado por la esfera publica, resulta la forma propia de
la democracia que permite tanto la igualdad como la diferencia.

1. Recuperacion de la Ontologia Moral: De Heidegger a Taylor

Dentro de los analisis hechos por Heidegger en Ser y Tiempo, hay uno
que interesa particularmente a este estudio. Se trata del elaborado en el

" Seguiremos principalmente lo planteado en los articulos Politicas del reconocimiento (PR) y en La
politica liberal y la esfera publica,(PLEP) que se encuentran en el texto Argumentos filoséficos. El libro
Etica de la autenticidad (EA) es mas como contextualizador, y para ciertas aclaraciones seguiremos
Las fuentes del yo FY). Hay que mantener en mente que no se trata de una sintesis del pensamiento
del autor, aunque el problema ético es fundamental en todo su pensamiento, sino que mas bien se
trata de reflexionar alrededor de lo ético y lo publico desde las claridades que ofrece su pensar.
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capitulo 4 de la obra. Si bien es cierto que dicho
estudio pertenece a un analisis existenciario del
ser del ser-ahi (Dasein), y lo presentado en ese
capitulo se funda sobre la estructura propia del
mismo, es desde alli que podemos mostrar sobre
qué se funda o como es posible en general lo
publico. Este recorrido ontolégico no sera vano
toda vez que, para entender, en primer lugar,
con propiedad el problema ético como un modo
de acontecer de la existencia humana y, en se-
gundo lugar, para entender porqué se puede
hablar de “esfera publica” para todos los seres
que “ahi son” (los hombres) se necesitan ciertas
aclaraciones ontolégicas sobre la existencia.

Alavez, este analisis abrira un camino segu-
ro para comprender las tesis éticas de Charles
Taylor. Con esto no se dice que Taylor desarrolle
una ética heideggeriana, pues no es facil cons-
truir un discurso ético sobre un pensamiento
que pretende rechazar la modernidad. Sin em-
bargo, sise puede comprender mejor la ética de
la autenticidad de Taylor, si entendemos mejor
parte de sus fuentes.?

Empecemos, pues, por examinar los puntos
de convergencia de ambos autores frente a la
comprension de lo publico. Primero, Taylor
concibe la esfera publica como un espacio en
el que uno se encuentra con los otros; espacio
donde hay una necesaria fusién y constante
recurrencia de un punto a otro sin poder de-
terminar claramente ningtn punto inicial de
cualquier pensamiento o habla:

“Digo [que la esfera publica es] <un espacio
comun> porque, a pesar de que los medios sean
multiples, asi como también los intercambios
que en ellos tienen lugar, se consideran, en
principio, intercomunicables. El debate sobre la
television que ahora podamos sostener toma en
cuenta lo dicho en el periédico de esta manana,
el cual, a su vez, informa del debate radiofoni-
co de ayer y asi sucesivamente. Por esta razén
habitualmente hablamos de la esfera publica
en singular.” (PLEP, pp. 337).

Heidegger, por su parte, formula de un modo
mas ontolégico, el problema:

“Gozamos y nos divertimos como se goza;
leemos, vemos y juzgamos sobre literatura y
arte como se ve y se juzga; pero también nos

apartamos del “montén” como se debe hacer;
encontramos “irritante” lo que se debe encontrar
irritante. El uno, que no es nadie determinado y
que son todos (pero no como la suma de ellos),
prescribe el modo de ser de la cotidianidad.”
(SyTh?, pp. 151)

La primera convergencia entre los dos radica
en que la idea de espacio comiin se puede leer
como un despliegue de la idea de que hacemos,
vivimos y pensamos las cosas como se hacen, vi-
ven y piensan, puesto que verse inmerso en esa
indiferencia de accion vivencia y pensamiento
implica la posibilidad de estar en un espacio
en el que todo aquello resulta comun. Ahora,
Heidegger también entiende esa mediania en
la accién, la vivencia y el pensamiento como
publicidad como senala el siguiente pasaje:

“Distancialidad, mediania y nivelacion cons-
tituyen como modos de ser del uno, lo que cono-
cemos como “la publicidad” [“die Offenlichkeit”].
Ella regula primeramente toda interpretacion
del mundo y del Dasein y tiene en todo razoén.
Y esto ocurre por una particular y primaria
relacion de ser con las “cosas”,... porque no va
“al fondo de las cosas”, porque es insensible a
todas las diferencias de nivel y autenticidad. La
publicidad oscurece todas las cosas y presenta
lo asi encubierto como cosa sabida y accesible
a cualquiera.” (SyTb, pp. 151-152).

Por ultimo, como tercer aspecto de convergen-
cia, resulta claro que lo comuin del espacio comun
tayloriano, se encuentra también como un modo
propio del ser del Dasein, ya que en su forma de
ser Uno, se manifiesta un ser-con los otros, que
para Heidegger resulta ontolégicamente origina-
rio. El modo de ser del Uno puede ser, entonces,
leido como aquello por lo que se da lo publico,
y puede ser entendido como espacio comun* en
virtud del ser con los otros® que todo hombre
es. Se puede apreciar la concordancia de ambos
pensadores respecto del ser-con a la luz de la
siguiente idea presentada en Ser y Tiempo:

“El mundo del “ser ahi” es un “mundo del
con”. El “ser en” es “ser con” otros. El “ser en
si” intramundano de éstos es “ser ahi con”.
(SyTa, pp.137).

Ahora bien, preguntemos por qué hablar de
lo Uno, ¢de qué se quiere distinguir y qué se

2 Queda pendiente un analisis mas general de como Taylor desterritorializa y reterritorializa el pensar heideggeriano.

“7

3 Existen en espafiol dos traducciones de la obra Ser y Tiempo de Heidegger. Hacemos referencia a ello con el “a” y el “b” luego de
la sigla SyT. Se usard, sobre todo, la mas reciente, la “b” que es la de Jorge Eduardo Rivera, pero en ciertas circunstancias, también
indicaremos la traduccion de José Gaos. Esto para dejar pensar al lector por si mismo y salvar en algo las dificultades propias de la

traduccién de un texto complicado.

4 “El mundo del Dasein es un mundo en comtn [Mitwelf]. El estar-en es un coestar con los otros. El ser-en-si intramundano de éstos

es la coexistencia [Mitdasein].” SyTb, pp.144

5«4 os otros” no quiere decir todos los demas fuera de mi, y en contraste con el yo; los otros son, mas bien, aquellos de quienes uno
mismo generalmente no se distingue, entre los cuales también se esta.” SyTb, pp. 143
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quiere asegurar?, ¢qué es lo Uno? La explica-
tiva heideggeriana se autoposiciona como una
ontologia fundamental. Lo cual no es para nada
desechado por Taylor a la hora de enfrentar
los problemas morales. En este sentido, puede
ser comprendida la siguiente afirmacion de
Taylor:

“Mi pretension aqui sera la de afirmar que si
la ontologia moral ha sido tan tajantemente omi-
tida entre nuestros contemporaneos, se debe en
parte al hecho de que la naturaleza pluralista
de la sociedad moderna facilita el vivir de esa
manera; pero, por otra parte, también se debe
al peso de la epistemologia modernay, tras ello,
a la perspectiva espiritual que va asociada a
dicha epistemologia. Asi hasta cierto punto la
tarea en que me embarco se podria calificar en
gran medida como un ensayo de recuperacion
de la ontologia moral.” (FY, pp. .24).

Podemos, entonces, encontrar una clara
aspiracion tayloriana a dar explicaciones de
tipo ontolégico. Aspiraciéon que incluye un
distanciamiento de lo que podemos llamar un
enemigo conceptual de Taylor, la visién episte-
mologica o vision ilustrada, que explicaremos
a continuacion.

¢Es este planteamiento valido? Por lo menos
es la postura de Taylor y lo que tratamos de
mostrar en este articulo es que las posibilidades
de comprender lo publico se abren cuando se
leen ontolégicamente. Otra sera la oportunidad
en que discutamos los problemas de las formu-
laciones ontolégicas. Por ahora reconozcamos
la radicalidad de Taylor en este aspecto:

“Lo que me propongo hacer aqui sélo se pue-
de abordar mostrando que, de hecho, la onto-
logia es la tinica base adecuada para nuestras
respuestas morales, independientemente de que
la reconozcamos o no.” (FY, pp. 24).

En este contexto, es legitimo recurrir a la
ontologia del ser-ahi en el analisis del Uno, toda
vez que no s6lo asegura una comprension de lo
publico, sino también, como se vera, un justo
acercamiento para la comprension de lo ético en
relacion con lo publico, pues el problema moral
de Taylor es ontologico.

Hay que tener presente que, para Heidegger,
cuando se habla de lo Uno supone tomar distan-
cia de una concepcion epistemologica del hom-
bre. Distancia que, como vimos, Taylor también
toma cuando habla de ontologia moral.

6 Cnf. Cap.3, 8y 9 FY.
7 Cnf. EA
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En la visioén epistemolégica se entiende que
lo dado, es decir, lo primero que aparece, es el
sujeto. Taylor discute detenidamente esta vision
y sus implicaciones ético-politicas en las Fuen-
tes del Yo%, y de manera resumida en la Etica
de la Autenticidad’. Aqui la describiremos muy
brevemente haciendo de esta problematica una
cuarta concordancia entre Heidegger y Taylor.
Si el concepto Uno se opone al modo moder-
no de entender al hombre, que lo capta como
sujeto, también la lucha tayloriana contra la
vision ilustrada puede sin duda enriquecerse
con la explicativa heideggeriana del Dasein que
estamos teniendo en cuenta.

En primera instancia, para ambos resulta
claro aunque decepcionante que superar dicha
vision no es facil. Inclusive podriamos conside-
rar que sospechamos de cualquier explicativa
ontolégica porque ya nuestro modo de pensar
esta determinado por esa visién epistemologica
del hombre. En la segunda seccion de este arti-
culo mostraremos las ganancias que el cambio
de vision ofrece frente a los problemas de la ética
y lo publico en las sociedades democraticas.

En la medida que nos encontramos inmer-
sos en dicha vision, nos resulta evidente que
lo dado es mi yo en cuanto que soy sujeto
pensante; lo decimos sin mayores reparos.
La concepcién heideggeriana intenta captar
el hombre de otra manera, tal vez de una for-
ma mas inmediata: Soy mundo con los otros;
siempre lo soy (lo he-sido); lo dado es ser-estar
metido en mundo, es ser-estar con los demas.
Para Heidegger el error de la primera concep-
cion radica en que, en la medida que se confia
s6lo de una visién epistemologica, separa al
hombre del mundo?®, pues no capta el modo
de ser del hombre sino que capta la manera
en que se piensa, que es logica solamente. Es
decir, los ojos puestos en el Yo, mas que en la
existencia hacen aparecer al hombre primera-
mente como un ser pensante, como un sujeto
aislado del mundo y de los otros. Mientras que,
puestos los ojos en la existencia, el hombre se
muestra como es en su mundo con los otros.
Para hacerle justicia a la realidad existencial
del hombre, Heidegger prefiere, entonces, en-
tender al ser humano como ser-en-el-mundo,
que es un modo de ser del ser-ahi (Dasein).
Uno nunca es primariamente un ser pensante
sino un ser en un mundo.

8« a dilucidacion del “ser en el mundo” mostré que no “es” inmediatamente, ni jamas se da un mero sujeto sin mundo. Ni por tanto a

" o«

la postre tampoco se da inmediatamente un yo aislado de los otros. Mas si “los otros” “son ahi con” en cada caso ya en el “ser en el
mundo”, tampoco este hecho fenoménico debe llevar erréneamente a tener por comprensible de suyo y no menesterosa de investi-

gacion la estructura ontolégica de lo asi “dado”.” SyTa, pp. 134-135
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En este orden de ideas, se puede indicar que
la forma mas comun, o mejor, cotidiana del ser
en el mundo es ser como todos son, tal y como
estan y como siempre han estado y como siem-
pre han de estar. Este es el espacio del Uno, o del
“Se”. Todos podemos entender una afirmacién
que diga ‘se dice que este gobierno anda mal y
es muy corrupto’. Nadie se atribuye la autoria
de tal afirmacioén y sin embargo circula. Cir-
cula porque somos primariamente una masa
en la cual estamos y de la cual participamos
sin mayor esfuerzo. Encontrarnos inmersos en
una masa (el Uno), sefiala un rasgo existencial.
Hecho que, cotidianamente visto, nos muestra
como seres que no nos distinguimos y seres que
somos en la medida en que primariamente nos
referimos a otros, sin tener que asumir como
propio algo que por el Uno se diga o haga®.

Esta realidad ontolégica hace posible la
democracia en la cual vivimos, ya que parti-
cipamos en un dialogo abierto y constante sin
reparar si nuestras opiniones vienen de alli o
de alla. Pero este mismo hecho se oculta ante
si, es decir, no le es facil al hombre inmerso
en una masa verse asi inmerso, sino que le
queda mas facil creer que no lo es y que no lo
esta. Este error de autocomprension es lo que
posibilita la visién epistemolégica y su triunfo
hasta nuestros dias. En ella el espacio publico
se presenta como un espacio trascendental al
que todos los sujetos por derecho acceden. Por
ello, la ética publica es vista como subsidiaria
o como segunda respecto de una ética privada.
Pero en la concepion de los filosofos en cues-
tioén, el espacio publico no es a lo que accede
un sujeto sino el espacio existenciario del que
primero surgen.

Curiosamente, esta inversion en el modo de
plantear el problema muestra como la democra-
cia, en la medida en que aboga por un derecho
a la opinién publica, resulta mejor defendida si
se muestra que ella es una institucionalizacion
de un acontecer ontologico anterior a ella. Como
tal, la democracia es lo que mas hace justicia a
la forma en que el ser humano es.

El Uno es un rasgo existencial del ser-ahi
(Dasein, hombre)'°, éste en la medida en que
es ontolégicamente ser-con-los-otros es uno-
con-los-otros, siempre se encuentra inmerso en
su mundo con otros mundos y se funden en el

9«

Uno; no hay posibilidad de que no sea asi. En
esto también yerra la concepcién epistemologi-
ca, pues entiende al hombre como sujeto. A la
par de entenderlo como separado del mundo,
lo entiende como separado de los otros sujetos.
Asi, como no puede comprender que el ser-ahi
se encuentre en un mundo, primaria y original-
mente, tampoco puede comprender que siempre
es/esta con los otros.

Es en este modo de ser cotidiano donde la
esfera publica tiene su asiento. Dicho de otro
modo, ésta es una consolidaciéon de tipo insti-
tucional sobre un modo de ser originario del
ser del ser-ahi. Sin duda, se pueden plantear
algunas cuestiones como: ¢Es el uno un modo
de alienacion? ¢Seria posible que lo publico sea
una forma de alienacién? ¢Qué relacion guarda
lo publico con la moda donde se busca cada
vez hacer que se crea en la necesidad de ser o
hacer de un modo particular? ¢Permite lo uno
ser auténticamente a cada ser-ahi? A nosotros
nos interesa la tltima pregunta cuya respues-
ta se mostrara como afirmativa, si se entiende
correctamente lo planteado hasta ahora.

Hasta aqui podemos establecer una relacion
entre el ser-con-los-otros y ser-en-el reino-del-
uno. Uno necesariamente siempre esta ubicado
de alguna manera en la esfera publica, y la esfe-
ra publica sélo puede entenderse por la unicidad
que todos somos, somos masa. Lo publico hace
mencion a un modo de ser del hombre, y con
esto a una manera de ser con los otros.

Ahora podemos empezar a entender por-
qué ubicandonos en lo publico, nos situamos
también de alguna manera en lo ético. El reino
del Uno no es de cualquier forma o de forma
azarosa. Podria decirse que hay una regulacion
interna en el espacio de lo Uno que no le per-
tenece ni es causada por nadie. Por ejemplo,
cuando uno se viste como ‘se viste’ (bien se crea
que es estar a la moda o estar en contra de ella),
o inclusive si uno cree que esta libre de toda
determinacion, la accion de vestirse como ‘se
viste’ sigue unas regulaciones implicitas. Estas
regulaciones implicitas en todos los aspectos del
reino del Uno, son la eticidad.

Si dichas regulaciones se contradicen, re-
fuerzan u operan mas o menos intermitene-
mente, es un asunto que no podemos resolver
en este articulo. No estamos diciendo que estas

El uno puede, por asi decirlo, darse el lujo de que constantemente “se” recurra a él. Con facilidad puede hacerse cargo de todo,

porque no hay nadie que deba responder por algo. Siempre “ha sido” el uno y sin embargo, se puede decir que no ha sido “nadie”.
En la cotidianidad del Dasein la mayor parte de las cosas son hechas por alguien de quien tenemos que decir que no fue nadie.”

1SyTb, pp. 152

9“El uno es un existencial, y pertenece, como fenémeno originario, a la estructura positiva del Dasein. También él presenta distintas

posibilidades de concretarse a la manera del Dasein. La fuerza y explicitud de su dominio pueden variar histéricamente.” SyTb, pp.

153
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regulaciones sean la ética publica ni que deban
serlo; lo que afirmamos es que aqui encontra-
mos las regulaciones sobre las que eventual-
mente se puede hacer una construccion moral
deseable.

¢Donde entonces surge la posibilidad de la
diferencia y de la identidad propias si se trata
de un espacio tan unificado? Un rasgo de este
reino del Uno son las habladurias o lo que se
dice. Justamente aqui aparece la actividad del
dialogo, que sucede en virtud de este ser-con-
los-otros y ser-en-el-reino-del-uno. Justamente
aqui, como lo desarrollaremos en la siguiente
seccion, surge la posibilidad de la produccién
de la identidad y de la diferencia.

La dificultad de presentar las cosas de este
modo es que, para Taylor, la esfera publica es
entendida como propia de la época moderna.!!
Por ello uno deberia preguntarse si asegurar-
le una explicacién ontolégica, no seria ir en
contravia de la primacia de la epistemologia
propia de la época. Con la exposicion anterior
no nos estabamos refiriendo a lo publico tal y
como se manifiesta en la época moderna; lo
que deseamos mostrar es que lo publico es
posible y necesario no sélo por una forma de
suceder histéricamente, sino porque hay una
posibilidad en la forma de comprendernos hoy
en nuestro ser.

Otro punto que queda aqui listo para desa-
rrollar es el problema del yo, en tanto que ma-
nifestacion epistemolégica de una especificidad
u originalidad. Puede pensarse que cuando se
plantea la problematica del Uno a la par con la
de la autenticidad se cae en una contradiccion.
Pero esto no es asi, y viene indicado en la misma
obra de Heidegger:

“El modo propio de ser-si-mismo no consiste
en un estado excepcional de un sujeto, despren-
dido del uno, sino que es una modificacion exis-
tentiva del uno entendido como un existencial
esencial” (SyTb, pp. 151, 154)'%

Es aqui donde se nota la ganancia de la
visiéon heideggeriana en la reflexion de Tayor.
Como veremos, lo que se establece con el ser-
en-el-mundo y con el ser-con-los-otros es que
estamos inmersos en una red, en una tradicion
de la cual no podemos desprendernos. No so-
mos unos sujetos aislados o aislables, somos
un modo de acontecer que es porque otros son y
fueron. Asi pretendamos pensarnos como inde-
pendientes, lo Gilnico que marcamos es nuestra

IEP - UNAB (COLOMBIA) it

ligazon a aquello de lo que nos queremos sepa-
rar. Por eso tenemos tanta necesidad de decir
‘soy independiente’, que no quiere decir mas
que ‘soy un nuevo acontecimiento en medio de
lo que ya se da’.

Lo que se mostrara adelante es que recupe-
rar la tradicién que nos constituye no es una
sumision a un poder dominante del pasado o
del presente para mantenernos alienados. Re-
conocer la tradiciéon es reconocer que tenemos
la posibilidad de entrar en dialogo con ella y
aceptar que ese dialogo acontece siempre, y
que como dialogo abre nuevos caminos no pre-
determinados en ningin momento. Por ningiin
motivo hay que entender tradiciéon como monu-
mento solidificado. Mas bien hay que ver aqui
la posibilidad de que, atn inmersos en el Uno,
somos también seres activos frente a la tradicién
porque podemos dialogar con ella.

Comprendiendo las cosas asi, no hay luego
que esforzarse por desentranar los misterios de
la comunicacion, en el sentido de una transmi-
sién entre sujetos separados; por el contrario lo
que se abre son nuevas posibilidades para que
todos podamos llegar a la sociedad democratica.
Inclusive los que tienen un visién epistemologi-
ca del hombre anhelan abrir esta ventana del
dialogo como tnica posibilidad. Pero mientras
ellos lo ven como la Unica via necesaria para
conectar sujetos independientes unos de otros,
nosotros comprendemos que el ser del hombre
siempre esta fundido con, por el didlogo que lo
posibilita.

2. La Identidad y la Diferencia desde el dia-
logo en la vida puablica

Este fin de siglo se ve marcado por una in-
tensa necesidad de hacer una especie de revi-
si6én ética general. ;Cuanto no se habla de una
necesaria recuperacion de valores? Los proble-
mas sociales en general se ven remitidos para
su solucién a una necesaria renovacion ética.
Seria necesario otro analisis para comprender
como nuestro tiempo ha matizado de manera
diferente el problema ético. Nosotros necesita-
mos comprender como puede darse una ética
que haga del espacio publico lo que muchos
anhelan. Hasta ahora, hemos visto que el es-
pacio publico es posible, en tanto que concepto
practico para la explicacion de un fenomeno, por
un modo de ser, por un existenciario, el Uno.

" “_a esfera publica es un rasgo de la sociedad moderna; tan central que, incluso donde esta, de hecho, suprimida o manipulada,

ha de ser fingida.” PLEP, P.337

12 “E| “ser si mismo” propio no descansa en un estado excepcional del sujeto desprendido del “uno”, sino que es una modificacién
existencial del “uno” en cuanto éste es un esencial existenciario.” SyTa, pp. 151
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Lo que tenemos que mostrar enseguida, es que
la propuesta de una <ética de la autenticidad>
en Charles Taylor, es posible en y por la esfera
publica pero ademas “necesaria”, porque no
so6lo se potencia la esfera publica como tal sino
que, al potenciarse, se puede asegurar mas
vida para la vida; llegamos con esto a mostrar
que ambas se entrelazan y se concretan por su
mutua determinacion.

¢Coémo se puede plantear hoy el problema
ético? Actualmente, el problema de lo ético esta
fuertemente ligado al de lo politico. Tal como se
han establecido las diferencias entre comuni-
taristas y liberales, la pugna puede exponerse
desde el orden de lo ético. Por un lado, los prime-
ros apuestan a una sélida comunidad de seres
humanos, reconociendo con esto la originaria
unidad entre ellos, haciendo de la busqueda
de la felicidad personal una tarea conjunta y
autoregulada en comunidad, controlando des-
viaciones y previniendo desmanes. Los segun-
dos, por el contrario, insisten en la primacia
de la individualidad, de la libertad “absoluta” y
necesaria para alcanzar la felicidad, cumplien-
do con el ideal personal de vida buena. Segiin
la postura que se adopte, el Estado tendra la
obligacién de cuidar de lo que vaya en contra
de la voluntad comun, en el primer caso, o de
asegurar y brindar las condiciones necesarias
para las libertades “absolutas”, en el segundo.

Es en este planteamiento problémico donde
surge la propuesta de Taylor sobre una ética
de la autenticidad. No seria justo decir que, al
estilo hegeliano, hace una sintesis; tampoco
seria del todo acertado colocarlo en alguno de
los bandos. Sin duda, la propuesta tayloriana
emerge de este conflicto, no como sintesis, to-
mando lo mejor de cada una, sino planteando
todo el asunto desde el comienzo; o, si se pre-
fiere, dando un paso atras para plantearlo: el
paso ontologico®s.

Lo primero que Taylor nos recuerda es que
nos constituimos como individualidades. Esto
da respuesta al problema de la identidad per-
sonal, que se podria resumir en la pregunta
“cquién soy yo?”. La cuestion es si somos como
somos por naturaleza, si somos asi porque esta-
mos inmersos en la cultura y somos determina-
dos por ésta, si hay parte y parte, o si podemos
ser algo distinto. Las preguntas serian: stengo
identidad? ¢quién o qué “me la otorg6”? Hay que
notar que esta forma de expresar la situacion

se inscribe en la concepcion epistemologica del
hombre. Porque asume a un sujeto que en algiin
momento se pregunta por si. Pero resulta nece-
sario ver que esta pregunta es ontologica porque
busca en la estructura ontolégica el proceso
hacia esa misma estructuracién ontolégica.

El ser individuos en una sociedad, deter-
minados o no por ésta, no quiere decir que
podamos comprendernos en algiin momento
como separados de alguna manera y sin nada
que ver con los otros individuos. Con esto nos
recuerda Taylor que s6lo se es en medio de y con
los otros. La pregunta por quién soy yo, es mas
bien la pregunta por el cémo soy yo por y con
los otros. Esta interrogacion supone, en primera
instancia, la conciencia de que ni atin en estado
de aislamiento fisico dejamos de ser-con-los-
otros; siempre estamos situados en posicion de
dialogo —ya sea interior o exteriormente, ya en el
horizonte de un presente o en los del pasado y el
futuro. En segundo término, la pregunta orienta
hacia el problema de la propia identidad; hace
que el agente se vuelque a buscar sus raices y
su procedencia.

¢<Coémo es entonces posible que yo sea siem-
pre con los otros, es decir, que me encuentre
como Uno se encuentra, y pueda hablar o esta-
blecer una autenticidad o una identidad que
me hacen al mismo tiempo diferente? La res-
puesta para Taylor esta dada en el hecho de que
siempre somos, estamos y nos construimos en
situaciones de dialogo. Se trata de un dialogo
con otros, que son los otros significativos, en
donde hacemos de nosotros una autenticidad
diferente a la de los demas, asi me encuentre
en medio del Uno indiferenciado.

Pero, ¢como es posible algo asi?, ¢como es
posible que a la vez que nos encontramos fun-
didos en el Uno nos sea dable realizar nuestro
ser auténtico? Para Taylor, desde que nacemos
hasta que morimos entramos en dialogo con
otros que son a la vez en nuestro mundo; per-
manecemos en un constante dialogo con ellos,
y es de ahi como logramos armarnos como
seres diferentes: nuestra identidad se arma en
la medida en que somos reconocidos por otros
mediante el didlogo que mantenemos con ellos,
y este mismo didlogo nos da la posibilidad de
reconocernos a nosotros mismo de algun modo.
Asi, no es sélo el contenido del didlogo sino los
efectos del didlogo los que producen variaciones
individuales en una “masa humana” (Uno).

3 No hay que olvidar que las reflexiones de este filosofo parten de su necesidad de aportar a la problematica multicultural canadiense:
a las exigencias de las minorias francéfonas, e indigenas, ante las angloparlantes. Aunque ahi aparece una tensién entre grupos
mayoritarios y minoritarios, el analisis enfrenta una tension mas fundamental, a saber, la tensién entre el individuo y el grupo en el

que es.
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Para entender mejor la problematica hay
que aclarar los aspectos de la expresion, la
necesidad de reconocimiento y el dialogo,
donde las dos primeras se dan siempre en el
tercero. Todo este esfuerzo estara encaminado
a validar una manera de comprender la iden-
tidad no despegada de “lo otro”, en el sentido
de independiente, y que a la vez es auténtica,
evitando caer en la tension entre individualismo
0 comunitarismo.

Primero, para poder asegurarnos en nues-
tra identidad, debemos ser reconocidos por los
otros. Pero no toda forma de reconocimiento nos
permite ser auténticos en nuestra identidad.
Muchas veces somos reconocidos de formas
en que no queremos serlo!*, y es aqui donde
comienza la lucha (struggle) por el reconoci-
miento:

“Nuestra identidad esta parcialmente mol-
deada por el reconocimiento o por su ausen-
cia; con frecuencia por el mal reconocimiento
[misrecognition] por parte de otros, de modo
que una persona o un grupo de gente pueden
sufrir un dafio real, si la gente o la sociedad
que los rodea les devuelve, como reflejo, una
imagen restrictiva, degradante o despreciable
de si mismos.” (PR, pp. 293).

El reconocimiento ocurre en el dialogo. El
dialogo que se entabla, y en el que realmente se
realiza el reconocimiento, sucede en multiples
niveles y es eso lo que arma a la sociedad; a la
vez que es ésta la que va, simultaneamente,
posibilitando dicho didalogo en cuanto espaciali-
dad publica. Resulta crucial, entonces, entender
como es en la esfera publica, en cuanto que opi-
nién, accién y pensamiento comun sobre algo,
que un individuo (o grupo social) “otorga” cierto
reconocimiento a otro individuo (o grupo): La
esfera publica seria algo asi como el horizonte de
posibilidad de la interproduccién de la identidad.
Sin embargo, es por esta situaciéon que puede
suceder un mal reconocimiento o un recono-
cimiento negativo entre individuos (o grupos),
apareciendo asi la lucha por el reconocimiento.

Cabe asimismo senalar que “lo otro reco-
nocido” no so6lo esta referido a individuos y
grupos, sino también a objetos, instituciones
y acontecimientos. Esto nos abre la puerta
para entender las relaciones que tienen ciertos
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grupos con cosas, impuestas, o con institucio-
nes que imponen cierto tipo de vision sobre el
mundo.’

Esta primera tension de reconocimiento debe
entenderse sobre la base dialogica constitutiva
que Taylor reconoce en el ser humano. Somos
lo que somos porque hemos entrado en dialogo
con otros:

“Con el fin de comprender la estrecha co-
nexion entre identidad y reconocimiento, hemos
de tomar en cuenta un rasgo decisivo de la con-
dicion humana que se ha tornado casi invisible
por al tendencia abrumadoramente monolégica
de la corriente principal de la filosofia moderna
[vision epistemolégica del hombre]

Este rasgo decisivo de la vida humana es
su caracter fundamentalmente dialégico. Nos
convertimos en agentes humanos plenos, ca-
paces de comprendernos a nosotros mismos y
por tanto de definir nuestra identidad, a través
de nuestra adquisicién de ricos lenguajes ex-
presivos humanos.” (PR, pp. 299).

Pero el dialogo no va sé6lo. Debe comprender-
se junto con el concepto de significatividad!'®.
Entrar en dialogo con alguien es permitirle que
sea de alguna manera significativo para mi: El
dialogo implica la escucha; esto no es mas que
una apertura de mi ser hacia el otro, donde lo
dejo ser aguardando al mismo tiempo mi espe-
cificidad propia.

Pero el didlogo no puede comprenderse como
un intercambio de datos del modo Output (ha-
blar)—Input (escuchar). Cuando se habla no
salen datos, ocurre mas bien una expresion
no controlada absolutamente por el hablante.
Igualmente, escuchar no es mera una recepcion
de sonidos que se decodifican, sino todo un ejer-
cicio de comprensiéon de lo que dice el otro. El
dialogo es apertura en cuanto permite algo que
no es inmediatamente controlado por ninguno
de los hablantes. Porque asi se intente controlar
el dialogo, y esto sucede la mayoria de veces,
quien lo desea controlar no puede hacer que el
otro diga algo, ni determinar lo que el otro va
a decir. No hay dialogo posible cuando uno de
los participantes intenta ejercer algiin medio de
presion o de coaccion sobre el otro.

Ahora bien, el didlogo sera mas o menos in-
tenso segun el grado de significatividad que el

4 Para una revision de diferentes formas de mal-reconocimiento que hoy acontecen en nuestra sociedad, puede revisarse el articulo

del profesor Alonso Silva en esta misma revista.

5 Por ejemplo, y para nuestro caso, la poblacion raizal de San Andrés Isla, se resistia a aceptar a la Policia Nacional, por su modo
de proceder, debido a la falta de reconocimiento y didlogo que ésta ha tenido con ellos.

164 as personas no adquieren por si mismas los lenguajes necesarios para su autodefinicion. Antes bien, nos introducimos en ellos a
través de la interaccion con otros que nos importan —lo que G.H. Mead denominé “los otros significativos”- En este sentido la génesis
de la mente humana no es monolégica —no es algo que cada persona logra por si misma-, sino dialégica.” PR, P.299
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otro tenga para mi. No es lo mismo una charla
cualquiera haciendo una fila, por ejemplo en
un banco, que un diadlogo con un hermano, o
un amigo, o un confesor. Siempre hay “niveles”
de significatividad que dependen de la apertura
que se establezca. Sin duda, muchas veces ha-
blamos sin dialogar (dialogo de sordos).

Igualmente, sucede que hay contenido, fre-
cuencia y duraciéon en el didlogo. No todo se
dialoga con todo el mundo en todo momento ni
de todas las cosas. Hay un constante ejercicio
de seleccion y de expresion, adecuados a las
situaciones y a los otros que se encuentren.
Pero estas reducciones no son sino otras tantas
expresiones de nuestro estar situado en cons-
tante relacién con el dialogo.

Eldialogo, ademas, no solicita la presenciali-
dad ni fisica ni consiente. Se puede simplemente
estar dandole vueltas a una cuestion que se
habia discutido hacia tiempo con alguien que
ya ha muerto, por ejemplo. Igualmente puede
suceder que no sepamos que se trate de un dia-
logo con el actuar o pensar de otro, simplemente
estamos ahi viviendo en relacion significativa
con un otro no presente que se esconde. Asi, el
dialogo también tiene entonces el rasgo de mul-
tiplicidad. El didlogo nunca es solamente entre
dos, siempre se trata de muchos que hablan
al tiempo sobre uno o varios asuntos. Por eso,
no es del todo justo decir “esto se lo debo a mi
padre”, porque sin duda aquellos que valoran al
padre, como por ejemplo puede serlo la madre,
también forman parte de esa deuda; ademas el
padre también sera deudor de otro significativo.
No podemos olvidar que somos con los otros,
con el entramado de otros que “hay” en nuestro
mundo, ni que esta difusién de voces y conteni-
dos es también propia de la esfera publica.

Insistamos una vez mas en que el didlogo no
cesa, lo que no implica que no se modifique o
amplie, tenga sus variaciones y sus particulares
intereses. Casi se puede decir que el dialogo es
la forma de vida del Dasein, forma que le per-
mite diferenciarse, autentificarse ante los otros
(de hecho el mismo concepto de auténtico no
tiene sentido si no hay otros antes los cuales
uno se construye como ser auténtico).

Volvamos a Taylor mismo:

“No aprendemos simplemente los lenguajes
en el didlogo y luego continuamos usandolos
para nuestro propositos. Por supuesto, se su-
pone que hemos de desarrollar nuestras propias
opiniones, puntos de vista y actitudes hacia las
cosas, y que lo hemos de hacer en un nivel im-
portante a través de la reflexion solitaria. Pero
no es asi como funcionan las cosas con cuestio-
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nes importantes como la definicién de nuestra
identidad. Definimos nuestra identidad siempre
en dialogo con, -a veces en lucha contra- lo
que nuestros otros significativos quieren ver en
nosotros. E incluso después de haber dejado
atras a algunos de estos otros... y de que hayan
desaparecido de nuestras ideas, la conversacion
con ellos contintia en nuestro interior mientras
seguimos viviendo.” (PR, pp. 299,300)

Del mismo modo, se podria comprender la
significatividad del otro, de manera negativa o
positiva, en el sentido de ser aceptada o no. Sin
embargo, no se trata de un maniqueismo en
nuestro dialogo con los otros. En un dialogo se
puede resistir a aceptar lo que el otro dice/hace,
pero esto no quita la comprension de lo que el
otro diga/haga; mas bien, lo que se manifiesta
es que hay una comprensién no aceptada de
ello, y precisamente por ser comprendida de
cierto modo es que puede ser rechazada. Pero
esto no significa que no sea posible cambiar
de parecer. Antes bien, es en la aceptacion de
que el otro “tiene o puede tener razéon” donde
el didlogo se renueva; se cristaliza como una
apertura fundamental.

Cabe, asimismo, recordar la indeterminacion
propia del dialogo. Cada vez que éste se enta-
bla, lo que sucede es que no se sabe lo que en
€l va a suceder. El didlogo siempre es nuevo,
tal como el juego, a pesar de mantener unas
reglas, nunca se hace la misma partida; a pesar
de estar inmersos en el reino del Uno, siempre
se puede decir y hacer algo diferente, siempre
puede haber una variacion que es el individuo.
Con esto no se rompe la regla ni el imperio del
Uno, antes bien se asegura, pues entra a ser
parte de “lo que se dice y se hace”.

A partir de esta tensién se ve como es nece-
sario comprender que un mal reconocimiento
de alguien se torna significativo en el dialogo de
mi existencia, con el cual, por tanto, entro en
lucha. El reconocimiento publico, de algo o de
alguien, depende del didlogo que se posibilite.
En este sentido, una ética de la autenticidad
pide simplemente estar atentos al dialogo en
que nos encontramos y por tanto reconocer lo
que el otro dice, el caracter auténtico de lo que
expresa que yo puedo acreditar, por mi parte,
en lo que yo mismo digo. Esto es, pues, lo que
simultaneamente la constituye:

“De este modo, el hecho de que yo descubra
mi propia identidad no significa que lo haga
aisladamente, sino que la he negociado a través
del dialogo, en parte abierto, en parte interno,
con los otros. Por ello, el desarrollo de un ideal
de identidad generada internamente concede
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una nueva importancia al reconocimiento. Mi
propia identidad depende decisivamente de mis
relaciones dialégicas con los demas.” (PR, pp.
301).

Lo anterior es el mas claro indicio de que
nuestro modo de pensar, decir y actuar no nos
es absolutamente propio. Siempre seremos
deudores de los otros significativos con los que
nos encontramos en didlogo durante nuestra
existencia. En esta medida, nuestro Dasein nos
hace necesaria y ontologicamente dependientes
de la esfera publica. Esto colocaria la propuesta
tayloriana, del lado comunitarista, pues se en-
tenderia al hombre como un ser producido por
su entorno histérico. Sin embargo, hace falta
resaltar el otro momento del didlogo, que no es
la escucha, sino la expresion!’. La identidad,
como se ha podido leer, no depende solamente
de lo que le debemos a otros, por el didlogo
que con ellos mantenemos, sino ademas de
nuestra capacidad para expresarnos, y, a la
vez, otorgar reconocimiento. Esta es la clave
de la diferencia.

A Taylor le interesa bastante la propuesta
expresionista canalizada, principalmente, se-
gun é€l, por Herder. Se trata de la constitucion
del individuo en y por su expresion. El caso con
el que mejor se puede ilustrar esto es con el de
los sentimientos. Siempre sentimos y nos deja-
mos sentir. Es parte del ser del ser-ahi, segiin
el mismo Heidegger, es lo que él ha llamado el
tono afectivo del estar'®. Y es que los sentimientos
tienen una interesante relacién con el lenguaje.
Sucede que a medida que “sabemos”, en el sen-
tido de saber sentir, qué sentimos, el sentimiento
se comprende, se forma y se constituye. Mas
aun, en la medida en que somos capaces de decir
lo que sentimos, armamos nuestro sentir. Pero
no es una especial teoria sensualista la que se
quiera defender. Se trata mas bien de mostrar por
qué y de qué manera el individuo se constituye
a si mismo a través de lo que expresa.

Tal vez en la literatura esto se muestre con
mayor claridad. No existe un poema, como no
existirian los sentimientos o como no existiria
la individualidad, sin la expresion por el len-
guaje. Es en la expresion por y en la palabra
que se gana la diferencia individual, del poema,
del sentimiento, de la individualidad. Expresar
asegura la diferencia. Pero asi como el poema,
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no inventa del todo a la lengua en la que se
expresa, tampoco el sujeto inventa lo que le
permite expresarse. La poesia matiza, renueva
formas de expresion y hasta a las palabras.
Asi, el individuo, la vida vivida, al expresarse,
deviene ella misma constitutiva de nuevas for-
mas de vida. La individualidad, la autenticidad
so6lo son posibles si se apoyan en lo dado en la
historia personal.

Retomando la novedad propia del dialogo, lo
que se nota es que el didlogo con la tradiciéon que
me condiciona, no es para nada pernicioso; por
el contrario, entrar en didlogo con ella es permitir
que se diga algo nuevo, y en esa medida asegurar
mi diferencia. De ahi que aceptar el dialogo con-
sigo mismo, signifique fidelidad con uno. Y ser
fiel a uno mismo asegura la autenticidad.

Esto es lo que Taylor mismo concibe como
autenticidad. No es un individualismo donde se
considera al sujeto aislado de los otros y que
gracias a su libertad puede ser lo que quiere
ser. Tampoco es un producto netamente social
y absolutamente determinado por lo social, y en
esa medida sujeto a esto. La autenticidad es la
variacién individual dada en el Uno.

Pero hasta aqui ¢dénde entra lo publico?
Taylor mismo lo explica. Tal y como él inter-
preta el problema del reconocimiento, sabe que
no esta desligado de la esfera publica; ambos
discursos se copertenecen, o si se prefiere, se
interreferencian:

“De esta manera, el discurso del reconoci-
miento se nos ha hecho familiar a dos niveles:
primero en la esfera intima, donde entendemos
que la formacién de la identidad y del yo tiene
lugar en un continuo dialogo y conflicto con
los otros significativos. Y en la esfera publica,
donde la politica de reconocimiento igualitario
ha llegado a desempenar un papel cada vez
mayor.” (PR, pp. 303).

El problema del reconocimiento es ético y
aparece en ambas esferas, tanto el publica como
en la privada. Hasta donde vamos, la Ginica di-
ferencia que puede establecerse entre lo publico
y lo privado es el tipo de dialogo, si es “interno”
o “externo”, por decirlo de algiin modo. Ahora,
en lo que nos compete sobre la ética publica,
hay que indicar que insistir en una politica del
reconocimiento tal y como propone Taylor es
insistir en una ética de la vida publica.!®

7 “Este es un poderoso ideal moral que ha llegado hasta nosotros. Un ideal que concede importancia moral a un tipo de contacto
conmigo mismo... La importancia de este contacto consigo mismo se incrementa notablemente con la introduccion del principio de
originalidad: cada una de nuestras voces tiene algo Unico que decir.” PR, P.297

8 En Sery tiempo, ademas del modo de ser comprensor del ser-ahi para vérselas con el mundo, también esta el ser afectivo, es un

segundo rasgo fundamental del ser del ser-ahi.

"% “Quiero centrarme aqui en la esfera publica y tratar de sacar a la luz qué podria significar una politica de reconocimiento iguali-

tario.” PR, P.303
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Pero ya no es una ética normativa o de reglas
de comportamientos en primera instancia, sino
que se trata de una propuesta ontolégica de la
existencia humana. Esto en ningin momento
quita la posibilidad de entrar a discutir aspec-
tos de comportamiento cotidiano, pero para ello
habria que hacer primero una pedagogia del
reconocimiento, o pedagogia de la diferencia,
ademas de reconocer los modos en que hoy los
actores de nuestras ciudades han sido consti-
tuidos como sujetos morales, por el dispositivo
pedagogico por el que han pasado.

En este punto consideramos necesario entrar
en permanente interlocucion con los estudios
en educacion, en la medida que es alli donde
los modos de accién social se entienden en su
concrecion. Taylor recurre al concepto de dialo-
go para explicar lo que sucede, pero exige una
politica del reconocimiento social. Ahora, hablar
de promover el didlogo sin analizar los modos en
que el aparato pedagégico ha venido ya operan-
do sobre las formas de interlocucion social, es
vano. No se puede simplemente esperar que el
dialogo puro lo soluciones todo. Mas bien, seria
necesario entender como ha sido posible que se
produzca una fragmentacién social, por los efec-
tos del dispositivo pedagoégico, fragmentacion
que, como el mismo Taylor sefala, se cierra en
circulo vicioso con una modo de asumir lo publi-
co que actua sobre los modos de comunicacién
y por lo tanto sobre las formas de dialogo.
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