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Esta sugerente obra que nos presenta el politdlogo venezolano se cons-
truye bajo un estudio que comenz6 como parte de las investigaciones de-
sarrolladas por el Centro de Investigaciones de Politica Comparada de la
Universidad de Los Andes, sobre la democratizacion en América Latina.

Bajo una postura profundamente democratica e innovadora, el autor
realiza sus analisis y perspectivas sobre la reflexion en la jerga compa-
ratista en las neodemocracias latinoamericanas. De hecho es un estudio
sobre los partidos politicos en donde no es comun (en estos tipos de textos)
que un solo autor realice un analisis en conjunto de todos los sistemas
politicos latinoamericanos.

Su estilo de analisis y reflexion se acerca mas al de sus maestros intelec-
tuales como los casos de Duverger, Lipset, Rokkan, Seiler, Badie, Hermet,
Tilly, entre otros destacados teéricos politicos, desde una perspectiva de
la sociologia histérica teérico-conflictual.

Merece destacarse que es un estudio comparativo que se realiza en
ricos y explicitos soportes tedricos y empiricos sobre la historia de los
partidos politicos en la region, su construccion, formacién, ademas de
la democratizacion del Estado. Asimismo, el clima antipartidista, las for-
mas partidistas de hacer politica (party politics), sobre el realineamiento
partidista, la cultura politica, la democratizacion en las neodemocracias
luego de la etapa autoritaria, las familias politicas de partidos entorno
a la hipétesis sobre las pautas socio-estructurales, mas alla que de las
electorales...

En tal sentido, “superar aquel descriptivisimo ahistoérico que caracteriza
unos cuantos trabajos que se presentan a si mismos como relevantes de
la politica comparada” (pp.16). Lo que le ha permitido al autor presentar
explicaciones mas coherentes y fecundas sobre el debate del fenémeno
partidista en Latinoamérica.

Lo cierto del caso es que en la actualidad se plantea en los estudios
politicos que para una verdadera democratizacion de los sistemas politicos,
los partidos politicos se presentan como los estandartes fundamentales
para que la democracia como tal funcione. De ahi que Ramos privilegie
el analisis del partido como la organizacién de los distintos intereses y
resolucion de los conflictos que son el resultado de las demandas sociales
y culturales.

Lo que este autor propugna es: “Si admitimos que la identificacion de los
principales clivajes de la vida politica de nuestros paises era mas viable en
el seno de la organizacion partidista que en el electorado, entonces tenemos
que admitir que la explicacién del fenémeno partidista no se reduce a la
explicacion por el voto” (pp.17).

Valiéndose de la premisa arriba expuesta, Ramos Jiménez nos presenta
el fenémeno partidista de manera multidimensional, lo que hace de su
estudio rico en ideas para el debate contemporaneo. Y ello para demostrar
que la logica de partido tiende a imponerse igual o mas que en épocas
pasadas independiente de los fenémenos outsiders de la politica. Segin
el autor, la politica de ciudadanos tiende a imponerse sobre las politicas
clientelares de los partidos atrapa-todoy de cuadros. Ademas, esta politica
de los ciudadanos abre un abanico de presiones en torno a las funciones
de los partidos; “presién de los medios de comunicacion, de los intereses
corporativos, en fin, del ciudadano comun que no parece dispuesto a avalar
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sin mas el discurso efectivista, con frecuencia
vacio, de unos cuantos lideres improvisados de
la anti-politica” (pp.21).

El fenémeno partidista, en su estudio, parte
del nivel de analisis diacrénico y en un nivel
sincrénico para lograr disefar la génesis del
sistema de clivajes que nos presenta sobre los
partidos y sistemas de partidos en Latinoamé-
rica para la construcciéon de la democracia en
el Estado.

Incluso, hace énfasis en puntualizar el na-
cimiento, vida, consolidacion y desapariciéon de
los partidos en los contextos histéricos de los
partidos, en una explicacién previa del fenéme-
no democratico y su viabilidad (pp. 24) dentro de
una concepcién general de la democracia, como
forma de hacer la politica en el siglo XIX, XX y
comienzos del siglo XXI en Latinoamérica.

Por su parte, Ramos le otorga gran significa-
do a los partidos y sistemas de partidos en los
procesos de formacion, construccion y declive
de estos y sus familias politicas en sus distin-
tas coyunturas histéricas y en sus enroques
ideologicos.

Siguiendo la postura clasica de Kelsen, nos
presenta la democracia de partidos como mode-
lo. En tal sentido, “s6lo por ilusién o hipocresia
se puede sostener que la democracia es posible
sin partidos politicos. La democracia necesaria
e inevitablemente requiere un estado de parti-
dos” (pp. 38).

Asimismo, siguiendo a Bobbio, Garcia, Dahl,
Von Beyme entre otros, nos presenta su énfasis
explicativo en los partidos politicos como las
bases fundamentales para el desarrollo, eje-
cucién y cumplimiento de las reglas del juego
democraticas como parte de la conduccién del
Estado democratico.

No en vano el fené6meno partidista define la
democracia en sus acciones colectivas y de ello
deviene de los diversos intereses, conflictos y
clivajes de los grupos sociales en pugna.

De aqui que en la definicién de partidos,
desde su perspectiva clasica se encuentren las
hipétesis basicas para el estudio desde el nivel
general en autores como Duverger, Neumann,
Sartori, etcétera. Y en un nivel comparativo
con alcance teorico significativo, los trabajos
de Lipset, Rokkan, Panebianco, Lapalombara,
Pasquino, Weiner, entre otros.

Asi, por ejemplo, Ramos divide el estudio de
los partidos cuando expone que: “Los partidos
son abordados como instituciones del poder po-
litico (Duverger, Neumann, Sartori); como fac-
tores decisivos del desarrollo y modernizacion
politica (diversas teorias del desarrollo politico,

en particular Almond Y Apter) o bien como ins-
trumentos de integraciéon y de resolucion de los
conflictos (Lipset, Rokkan, Seiler)” (pp. 56) .

Desde la perspectiva histérico-conflictual se
plantea una redefinicién de partido, como aque-
llos que son el resultado de la institucionaliza-
cion de los conflictos en los sistemas politicos,
y de los clivajes que se observan. De hecho,
el autor plantea las lineas de ruptura que se
hayan imbricadas en las practicas politicas en
los sistemas politicos en cada Estado-naciéon
latinoamericano.

Lo que si se desprende con claridad de la
postura teorica de Ramos es que: “No se puede
hablar de Estado democratico en América Latina
antes del surgimiento de los partidos politicos
modernos, aquellos que han asegurado dentro
del Estado la representaciéon de los diversos
intereses” (pp. 60).

En tal sentido, en la era democratica parti-
cipativa, los partidos politicos latinoamericanos
en un principio buscaron la instauraciéon de un
proyecto unificador a escala general y bajo un
nivel especifico el partido busco distinguirse
de sus rivales ideolégicos. Lo que le permite al
autor especificar la dimensiéon funcional de los
partidos con respecto a los incentivos, los proce-
sos y los resultados que de ellos se desprenden
a la hora de la democratizacion del Estado.

De alli que Ramos busque en su analisis del
campo politico la funcion pedagoégica, la funcion
movilizadora en busca de la resolucion de los
conflictos y de la composicién del gobierno y del
parlamento, en torno a la integraciéon nacional
y la construccién del Estado.

Si bien es cierto, el déficit por el que transi-
tan los partidos politicos actuales en las demo-
cracias latinoamericanas es debido a la crisis
general de gobernabilidad. Y también es cierto
que otros grupos de interés y de presion estan
jugando un rol destacado que los partidos deben
tratar de canalizar.

Por su parte, Ramos explica de manera de-
tallada en su estudio un problema global que
afrontan los partidos, es aquel que parte de la
influencia de las ONG y los medios de comu-
nicaciéon masiva para canalizar las demandas
ciudadanas. Por lo tanto, “los partidos han
comenzado a ser desplazados por los medios
de comunicacién masiva, lo que configura para
los primeros una pérdida constante en su im-
plantacién social, hecho que encontramos en
el origen de un buen ntiimero de casos criticos”
(pp. 67).

La canalizacién de las demandas en el déficit
de los partidos en la representacion democra-
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tica viene dada por la falta de accountability
del partido y el profesional de la politica hacia
sus representados. Ello ha originado climas de
conflictividad y el resurgir de lideres mesianicos,
anti-partido outsiders, que han desembocado en
una suerte de neopopulismos y autoritarismos
como en los casos de Pertl, Ecuador, Argentina
y Venezuela luego de la década pérdida. Y ello
aumenta la dinamica de los conflictos y las ten-
siones politicas y sociales por la debilidad insti-
tucional de los partidos y sistemas de partidos
en las democracias en Latinoamérica.

Y como bien sefala Ramos Jiménez: “Los
partidos politicos constituyen por consiguiente
los actores o agentes sociales encargados de evi-
tar los enfrentamientos violentos que derivan en
forma casi natural de los conflictos” (pp. 75).

Desde su perspectiva (historico-conflictual
de los clivajes) analiza las tres revoluciones en
América Latina en la formacion de los partidos
politicos en la construccion del Estado. Estas
revoluciones son: la revolucién oligarquica, la
nacional-popular y la revolucién democratica.

Los clivajes de estas tres revoluciones en la
génesis y desarrollo de las familias politicas nos
la presenta de manera muy clara e innovadora
para explicar el proceso de creacién, evolucion,
desarrollo y crisis de los partidos politicos y sus
distintas familias politicas.

Valiéndose de ello, Ramos propone: “La re-
volucién oligarquica comprende asi, en su eje
estructural, los clivajes: grandes propietarios/
burguesia y gran burguesia/pequenia burguesia
y, en el eje funcional, el clivaje Iglesia/Estado.
La revolucién nacional-popular comprende en
su eje estructural los clivajes burguesia/clase
obrera y oligarquia/clase obrera y oligarquia/
masa popular y en el eje funcional el clivaje
imperialismo/nacion. En fin, la revoluciéon de-
mocratica comprende en su eje estructural el
clivaje Estado/mercado y en su eje funcional el
clivaje autoritarismo/democracia” (véase tabla
3, pp- 88).

De este modo nos presenta una tipologia de
los partidos latinoamericanos que se desprende
de la funcién que cada partido tiene en un deter-
minado sistema en el &mbito de la organizacién.
Se crea de esta manera una tipologia de cinco
tipos o formas de partidos: a) Partidos de nota-
bles, que otorgan primacia a la élite dirigente; b)
Partido de militantes, primacia a los miembros
de la base; c) Partido de masas, primacia en la
movilizacion; d) Partido de electores, primacia en
el marketing electoral, y e) Partido de cuadros,
que otorga primacia en el aparato interno (véase,
tabla 6, pp. 122).

Finalmente, a raiz de los cambios en las de-
mocracias latinoamericanas se ha podido ob-
servar (y Ramos lo explica de manera sucinta)
un fraccionamiento, escision, realineamiento y
desaparicion que produce un déficit democra-
tico de los partidos y sus consecuencias que
el autor las analiza por la escasa participacion
de los miembros en las decisiones partidistas.
Desmovilizacion de la militancia, un limitado
relevo generacional en las posiciones de di-
reccion de los partidos. Posiciones retenidas
por los titulares, un nivel sumamente bajo de
las clases politicas, ausencia de una cultura
politica, deficiencia en el rol legitimador de la
democracia que le corresponde a los partidos,
mas el incremento de las crisis econémicas.

Quiza uno de los planteamientos mas des-
tacados en su texto es aquel en el cual “ni el
discurso socialdemocrata, anclado en el ideal
de una justicia social abstracta, ni el demo-
cristiano, bajo la aspiracién colectiva del bien
comun, logran superar los graves problemas de
las desigualdades sociales” (pp. 172).

En suma, nos presenta las familias politicas
y sistemas de partido en cuatro maneras y for-
mas en la construccion e ideologia del partido.
Una primera, la familia oligarquica, se confor-
mo6 en conservadores y liberales del siglo XIX,
y los radicales, segunda mitad del siglo XIX los
partidos de extrema derecha. Una segunda, la
familia socialista, se conformo en la revoluciéon
nacional-popular los partidos socialistas y co-
munistas. Una tercera, la familia popular, se
conformé en los partidos nacionalistas anti-
oligarquicos y los partidos populistas. Y una
cuarta forma, la familia democratica, que se
conformé en los partidos socialdemécratas, so-
cialcristianos, neoliberales y neoconservadores
(véase, tablas 10y 11, pp. 286, 293).

Indudablemente este texto se nos presenta
fecundo e innovador para el estudio politolo-
gico de los partidos politicos latinoamericanos
para abordar la democratizaciéon del Estado y la
gobernabilidad de nuestros sistemas politicos
de cara al siglo XXI, y en donde hayamos la
importancia de los partidos como instrumentos
idoneos para la participacién politica de los ciu-
dadanos y la resolucion de los conflictos que hoy
por hoy afecta a las democracias en la region.
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