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Hablar de estrategia nos ubica en el &mbito de la guerra, pues es de ahi
-y en Grecia- donde se origin6 el concepto. Etimol6gica- mente se nos

Afio 2 No. 4 dice que es “el arte del general” o del “generalato”. Hoy, el sentido del
Bucaramanga concepto retine una amplia gama de posibilidades referidas a todo tipo
Diciembre de 2000 de actividad que implique competitividad; asi, por ejemplo, se habla en

empresas de gerencia estratégica, de la estrategia en ventas, igual en
actividades deportivas, etc. Las estrategias a las que hago referencia en
las siguientes notas son las expuestas para el oficio de la guerra y para
la negacion de la misma: la paz; relacién que procuro analizar en el
contexto del conflicto nacional y desde una 6ptica politolégica. La tesis
que sostengo y que intento demostrar es que no existe una estrategia
real para la paz por parte de los bandos enfrentados y que, por el
contrario, tanto el Estado como los insurgentes viven un momento
interesante en el marco de una estrategia esencialmente militar y para
la guerra.

De estrategia se viene hablando desde la antigiiedad. Se conoce “El
arte de la guerra”, de Sun Tzu, obra que data del 500 a.c.; también se
refieren a aspectos estratégicos Jenofonte y Tucidides, quienes citan
amplios fragmentos escritos por militares griegos, y no podemos dejar
de lado que el iniciador del realismo politico, Maquiavelo, escribié una
obra dedicada a la estrategia: “Arte de la guerra”l . El mas conocido y
leido de los escritores acerca de la estrategia es Carl Von Clausewitz,
con su fundamentada obra “De la guerra” (1832 y 1834).

La frase de Clausewitz “la guerra es una mera continuacion de la
politica por otros medios”, ha sido tergiversada pues el contexto en que
la escribié hacia referencia a la prioridad de los objetivos politicos y a la
sujecion de la esfera militar a la esfera politica. Comunmente se alude a
tal frase para justificar la guerra como una forma de hacer la politica.

Un concepto emparentado con el de estrategia es el de tactica; éste
hace referencia explicita a hostilidades localizadas, al momento en que
los adversarios entran en contacto, es cada una de las batallas. Se
asume que la sumatoria de los enfrentamientos conlleva a la definicién
de la estrategia, es decir, que cualquiera de los bandos procurara no
perder las batallas, ya que su estrategia terminara fracasando pues la
misma implica la correlacion de fuerzas que determina la marcha de la
guerra. Por lo anterior es que algunos militares de carrera consideran
que la tactica, como arte de disponer las tropas para cada una de las
batallas, es y sera siempre una parte mas importante y dificil que la
estrategia.

Un aparente primer dilema que abocamos esta dado en dos realidades
opuestas: ¢ estrategia para la guerra o para la paz?. En términos
realistas, las estrategias trazadas y desarrolladas por cualquier fuerza
militar son para la guerra y no para la paz. No obstante, lo que se nos
dice desde lo politico es que las estrategias tanto de las Fuerzas
Armadas del Estado (FFAA), como de la guerrilla lamada Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (Farc), estan dadas para la paz;
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incluso para los observadores desprevenidos puede parecer asi, por el
hecho de llevarse a cabo las negociaciones en el Caguén. Es claro que
negociar no implica la paz, de hecho estan sentados dialogando,
partiendo de la base de que el conflicto armado se mantiene hasta que
exista algun acuerdo en contrario.

En el conflicto colombiano se nota que lo fundamental de la estrategia
de unos y de otros no estaria en el hecho de que los bandos se estan
preparando para una confrontacién mas intensa, pues es evidente tal
propésito en ambas fuerzas; se anuncia la intencion de la paz porque
politicamente no es apropiado asumir una actitud guerrerista, ya que el
ideal del comun es la paz, es lo que todos queremos.

Quienes han teorizado acerca de estrategia militar hablan de un
componente secreto de la misma, ya que si el enemigo conoce a
plenitud la estrategia no habra sorpresas y acomodara la propia para
superar la del contrario. En el panorama del conflicto colombiano parece
no haber grandes secretos, el Estado se prepara con un dispositivo y
plan militar -El Plan Colombia-, sin precedentes en nuestra historia; el
pretexto expuesto desde Estados Unidos -pais donante- es el
narcotrafico, ya que no resulta valido ni politicamente correcto, en el
ambito diplomatico, declarar abiertamente la intervencién en un conflicto
interno. Igualmente, la guerrilla de las Farc ha incrementado los
reclutamientos, la compra de armamento y retine dinero mediante los
“impuestos” a los cocaleros y el secuestro.

Se ha expuesto en dias pasados que existen planes Ay B, haciendo
referencia a uno para la paz y otro para la guerra; en términos
estratégicos, tal posibilidad no es tan siquiera asumida; realmente, las
dos fuerzas tienen planes para “ganar” la guerra, la paz les resulta un
momento en esa intencién; los estados mayores observan y asumen de
modo secuencial la guerra y la paz, lo segundo como resultado de lo
primero, 0 como un momento esencial para preparar las batallas
definitivas.

Clausewitz le otorgé gran importancia a la destruccién del aparato
militar del oponente, mas que a capturar partes de su territorio,
ciudades o fortalezas. Tanto la premisa mal interpretada que nos dice
de la guerra como continuacién de la politica, como la segunda, que
expone la necesidad de una fuerza militar capaz de derrotar a las
fuerzas contrarias, han sido asumidas por la tradicion marxista. En los
textos propios de guerra revolucionaria y en su expresién de guerra de
guerrillas son claros tales planteamientos.

Los marxistas que se siguen por un crudo realismo politico asumen que
el poder del Estado no es cedido “por las buenas”; Chile, que resulta el
Unico caso en la historia donde los marxistas llegaron al poder por
elecciones, vio como las fuerzas intactas del Estado que procuraban
reformar daban al traste con el experimento.

Un aspecto que no puede dejarse de lado es que en la vision
estratégica de los dirigentes de las clasicas revoluciones rusa y china,
asi como en los textos del Che Guevara, de Niguyen Giap, etc., se
reconoce la necesidad de un ejército revolucionario para destruir o
superar la fuerza del Estado, pero se insiste en que ninguna estrategia
militar podra triunfar sin el apoyo del pueblo; es decir, la guerra resulta
ser un componente secundario al lado de lo politico.

La insurgencia colombiana parece haberse dedicado por completo a
preparar la guerra y ha descuidado lo politico; poco o nada se preocupa
por la conquista de la opinion publica, por cautivar el afecto de los
colombianos. Su horizonte politico se suscribe a cada territorio bajo su
control y a los espacios logrados en los dialogos para la paz. La
despreocupacion de la guerrilla por ganar el apoyo del pueblo no es
proporcional con sus aspiraciones en lo militar, quiza, ¢asumen que la
crisis social es suficiente para mantenerlos en el escenario?.
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La tactica expuesta histéricamente por la insurgencia colombiana es la
de guerra de guerrillas, “golpear y retirarse”, “el enemigo invisible”, “la
guerra de la pulga”, etc. Se trata de una forma de hacer la guerra que
utiliza como factor determinante la sorpresa, donde no se intenta
dominar territorios ni mantener ciudades; por el contrario, hacerlo
implicaria una debilidad porque se conoceria por parte de la fuerza
enemiga -que siempre es superior numeérica y logisticamente-, su
ubicacion, facilitando su iniciativa. La l6gica de la guerra de guerrillas es
operar en pequefios grupos y golpear para desaparecer, sin dar
oportunidad de recibir derrotas; ha sido asi como las Farc lograron
acumular la fuerza que hoy tienen; vale recordar al respecto una frase
del lider de esa guerrilla, Manuel Marulanda, cuando le anunciaron que
unos 16.000 hombres comenzarian una operacién gigantesca en sus
territorios. Se comenta que sin inmutarse y con tono humilde y
campesino dijo: “entre mas sean mas blanco nos daran, tendremos
muchas oportunidades para golpearlos”.

La estrategia de las Farc

El Ejército colombiano conoce aspectos importantes de la estrategia de
las Farc, por incautacion de documentos, por infiltracién, pero sobre
todo por la actuacion historica de esa guerrilla, algo evidenciado en
numerosos informes de prensa de las FFAA. En los mismos se dice de
un despliegue de la fuerza guerrillera, orientada hacia los centros de
poder, entiéndase las grandes ciudades; el movimiento insurgente
estableceria corredores geograficos para acceder a las mismas. Se
presupone que tal accionar debe llevarse a cabo en un momento
adecuado politicamente, es decir, en un momento de auge de luchas
populares, de paro, etc., La estrategia insurgente ha contemplado una
ofensiva general que llevaria al triunfo 0 a ocupar mejores posiciones,
para una posterior batalla final. Valga decir que de todos los
movimientos guerrilleros que han existido en Colombia estas guerrillas
de orientaciéon comunista son las Unicas que han estado pensando y
planificando, casi que obsesivamente, la forma de derrotar militarmente
al Estado; a su planeacion estratégica, se suma la disciplina de hierro
con que se rigen sus tropas.

La planeacion de ofensivas generales o de batallas finales ha sido
pensada por todas las organizaciones insurgentes en el mundo, tanto
las victoriosas como las fracasadas. Podemos recordar que en El
Salvador, el Frente Farabundo Marti, en una de estas ofensivas alcanzé
a destruir los cinco principales batallones del ejército salvadorefio y
estuvieron combatiendo a pocas cuadras del palacio de gobierno. En su
momento, el Frente Sandinista lanzé tres ofensivas con el caracter de
“finales”; en la tercera asumieron el poder vy, claro, se pueden descontar
las caracteristicas propias de Nicaragua; la Revolucion Sandinista llegé
a implicar a la gran mayoria de la poblacion nica, incluidos sectores de
clase media alta y conté con un inmenso apoyo no sélo popular sino
también internacional.

Cualquier estrategia insurgente y la de las Farc no es excepcion, debe
contar entre sus planes con el apoyo popular; tal aspecto es realmente
muy descuidado por esa guerrilla pues se limita al referente social que
tiene en las zonas donde histéricamente han mantenido influencia que,
a decir verdad, son territorios de poca importancia demografica; su
accionar politico, que en condiciones de movimiento insurgente estaria
signado por la propaganda en las ciudades, no se siente; quiza porque
no les preocupa y también por una razén que poco se trae a cuento y es
que las FFAA han sido exitosas en la confrontacion de las formas
urbanas de la insurgencia colombiana.

La brega por la paz por parte de los insurgentes no puede
malinterpretarse; no estan en la busqueda de una salida negociada para
ganar la posibilidad de jugar en el proceso electoral. Es claro que la
guerrilla de las Farc persigue el poder del Estado y por lo visto no
aceptara una “porcién” minima del mismo. Su estrategia, en términos de
negociacion para la paz, se dejé ver muy temprano en el proceso que
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vivimos; recordemos que se han sentado en condiciones de igualdad;
no aceptaron el cese al fuego, pues es una premisa para ellos que el
mismo debera ser bilateral y que debera incluir acuerdos acerca de los
paramilitares, quienes, segun el punto de vista de las Farc, son parte de
la estrategia contrainsurgente del Estado, algo en lo que tienen s6lo una
parte de razén. En los acuerdos de negociacién quedd contemplado
que la insurgencia ejerceria una especie de veeduria armada a los
logros alcanzados en los didlogos, de modo que en su estrategia se
cuenta que se les reconozca como fuerza beligerante en igualdad de
condiciones al Estado, lo cual es acompafado con un esfuerzo
diplomético por lograr reconocimiento a nivel internacional.

En sintesis, la estrategia de la guerrilla mas antigua del mundo, y
también la mas consolidada, es acumular fuerzas y desplegarlas en el
territorio nacional, orientadas hacia las ciudades mas importantes, en
espera de condiciones politicas para lanzar ofensivas que pretenden ser
definitorias del conflicto.

La estrategia del Estado

La decision del gobierno de despejar de fuerza publica territorios para
negociar y algunos incidentes llevaron a una crisis por el evidente
desacuerdo de las fuerzas militares. La renuncia del entonces ministro
de Defensa fue seguida por la de 17 generales y de un importante
numero de suboficiales de diferente rango; el hecho, que ocurrié en
mayo de 1999, alcanzé a generar el rumor de un levantamiento militar,
algo que realmente no tocaba tales dimensiones. La crisis se superd
después de una cumbre entre el presidente y la ctpula militar. La vision
del Ejército no coincidio en tal momento con la del presidente; los
militares, que son estudiosos de la estrategia militar, sabian que si el
proceso no era exitoso conllevaria a un afianzamiento de la insurgencia
en sus planes; ademas, no observaban una directriz clara para las
FFAA,; la misma sélo se vislumbraria posteriormente con el Plan
Colombia.

Hoy, después de algo mas de un afio de tal hecho, que denotaba las
diferencias entre la parte civil y militar del Estado, las cosas estan
favorables para las FFAA. Veamos: cuando se proyecto el despeje, el
Ejército colombiano venia de sufrir cruentas derrotas en el sur del pais y
se presentaba una evidente falta de credibilidad en los militares, a lo
cual se sumaban las sefialadas violaciones a los derechos humanos y
el vinculo de sectores del Ejército con los paramilitares, autores de
innumerables masacres de poblacion civil. Con el anterior panorama les
resultaba necesario repensar la forma de operar, lo que evidentemente
hicieron, pues pronto mostraron resultados contundentes; tal es el caso
de Puerto Lleras, donde la insurgencia recibi6 quiza el mas duro golpe
en su historia. Pero no sélo la forma de operar ha significado una
recuperacion del Ejército colombiano; en términos estratégicos, el
mayor logro lo alcanzan con la aprobacién del dinero aportado por el
gobierno norteamericano para el Plan Colombia, ya que el mismo esta
pensado en detalle para pertrechar y potenciar la guerra contra-
insurgente; al respecto, es elocuente el texto del documento presentado
por el Departamento de Estado al Congreso norteamericano el 27 de
julio del presente afo2 ; en el mismo queda claro que la “inversion”
fundamental de tal aporte esta centrada en la guerra y no en aspectos
sociales y para el desarrollo sostenible, como se ha dicho.

La légica norteamericana en cuanto al conflicto colombiano parte de
una premisa falsa y es exponer que las guerrillas y su accionar son una
consecuencia del narcotrafico, y que debe combatirseles para debilitar
el problema de la droga. De una parte, no se puede desconocer que
efectivamente las Farc se nutren del impuesto a la coca en cifras nada
despreciables, pero no se pueden obviar dos circunstancias: el origen
de la insurgencia colombiana y buena parte de su desarrollo se llevaron
a cabo sin que el narcotréafico existiese como fenémeno significativo; por
otra parte, no puede dejarse de lado una verdad dolorosa y es que del
negocio de la droga se nutre buena parte de la sociedad colombiana; el
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dinero del narcotrafico se mueve en la banca nacional; también en la
industria; es conocido que el paramilitarismo se nutre igualmente del
trafico de drogas; se ha evidenciado un buen nimero de veces la
participacion de militares activos y retirados en el negocio; recordemos
la vinculacién de tales dineros a las campafias, el avion de Samper, etc.
Recientemente se conocié que militares de la Armada informaban a la
mafia los sitios maritimos de control norteamericano, etc. Pero, sobre
todo, no se puede olvidar por un momento que miles de campesinos
mantienen su subsistencia gracias a los cultivos; en otras palabras, una
guerra que fuese realmente contra el narcotrafico no contemplaria como
enemigo fundamental a la insurgencia sino a buena parte del pais real;
ademas que una guerra contra el narcotrafico volcaria la atencion
principalmente en los paises consumidores y los lideres de la mafia a
nivel internacional.

Es claro que la guerra del Estado colombiano contra la guerrilla de las
Farc no es independiente del designio de EEUU y no es desafortunado
decir que la estrategia en su mayor parte es pensada y orientada desde
el generalato norteamericano. Fue asi durante la Guerra Fria'y no
existen razones ni hechos para que sea diferente en la posguerra; sobra
decir que la disposicidn de bases norteamericanas de modo estratégico
en los paises vecinos no es gratuita y esta jugando un papel importante
en las futuras batallas, que probablemente ya tengan fechas precisas
en las bitacoras de los generales norteamericanos.

Desde la Segunda Guerra Mundial, la estrategia militar se volvi6é asunto
de centros de investigacion y pensamiento cientifico. En razén del tipo
de armamento que se comenzé a utilizar se hizo comdn hablar de
“bombardeo estratégico”, se implementaron por primera vez las armas
de destruccién masiva; la aviacion desplazé la prioridad de la infanteria,
etc. De los cambios ocurridos, me quiero referir al significativo “papel”
otorgado a la poblacién civil en términos estratégicos en la Segunda
Guerra Mundial y después de la misma. Desde las academias militares
para formar estrategas en EEUU, se dijo que una de las premisas para
ganar las guerras del nuevo tipo requeria la rapida destruccion de las
fuerzas enemigas, asi como las industrias de produccion bélica y la
moral del pueblo. En la guerra del Golfo Pérsico la tactica de destruir la
moral del pueblo hizo que un buen nimero de “bombas equivocadas”
eliminaran a cientos de civiles en Irak.

Atacar a la poblacion civil es una tactica usual en los conflictos tanto de
caracter internacional como internos. Se calcula que en las guerras
actuales por cada hombre armado o soldado que muere, mueren ocho
civiles; ya en la Doctrina de la Seguridad Nacional se exponia la
necesidad de “sacarle el agua al pez” para tener éxito en la lucha
contrainsurgente. Es en tal sentido que dije anteriormente que la
guerrilla tenia parte de razon cuando sefalaba que el paramilitarismo
era un componente tactico de las FFAA. Es conocido el patrocinio y
apoyo de diferente tipo a estas organizaciones por parte de importantes
sectores del Ejército. Son fuerzas que actlan principalmente contra la
poblacién civil; no obstante, su origen también tiene bases en la
reaccién de ganaderos, hacendados y narcotraficantes que vieron en tal
accionar la Unica salida al boleteo y al secuestro. Un analisis detallado
del proceso en que se origin6 tal fendmeno nos mostraria que los
factores que incidieron en su surgimiento se entrecruzan y se suman
por afinidad de intereses.

El paramilitarismo ha resultado ser un factor que quita legitimidad a las
FFAA,; algo de lo que se han percatado y ahi encontramos una nueva
tactica en su estrategia: la de mostrarse por encima de tirios y troyanos;
el Estado quiere aparecer como un arbitro que persigue a paras 'y
guerrilleros por igual. Cualquier observador cuidadoso sabe que no es
asi. La crueldad de la tactica de eliminar la poblacién civil simpatizante
de la guerrilla o la de vaciar los campos, no sélo ha significado la
deslegitimacion de las FFAA, también nos tiene abocados a una crisis
de alimentos; cuéntese ademas el estigma que tenemos ante la
comunidad internacional.
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La estrategia que asumio el Ejército colombiano ante los éxitos de las
Farc en el sur del pais y frente al deterioro social y de mala imagen
internacional por su apoyo al paramilitarismo, ha sido la de acelerar el
proceso de profesionalizacion de la tropa y restar paulatinamente el
apoyo a las llamadas autodefensas; también han asumido el proceso de
paz como una etapa en que deben prepararse para la guerra, es decir,
al igual que lo hacen las Farc, las Fuerzas Militares se preparan para un
mejor desempefio en la confrontacion venidera. La ayuda de EEUU les
ha resultado importante pues gracias al apoyo tecnoldgico -en lo que se
cuenta la informacién satelital-, han podido enfrentar el principio de
concentracion de fuerzas, que habia comenzado a utilizar la guerrilla;
recordamos que en los Ultimos afios supimos de ataques donde se
movilizaban mil y méas guerrilleros, algo nuevo en la historia del conflicto
interno colombiano. La respuesta del Ejército fue apoyada
tecnologicamente por la potencia del Norte y con dispositivos para el
transporte masivo de tropa; la batalla de Puerto Lleras y la recuperacion
de Mitl conllevaron a repensar tal tactica por parte de la insurgencia.
Valga recordar que en mayo del 99 se reunieron, por convocatoria de la
Agencia Nacional de Inteligencia de EEUU, cerca de 50 altos oficiales
del Pentagono, Departamento de Estado, CIA, FBI, DEA, Consejo
Nacional de Seguridad, ‘Think Tanks™ (centros de pensamiento) y ONG,
para discutir el futuro del conflicto colombiano3 . En tal evento se dijo
que el Estado colombiano no tenia una estrategia coherente en cuanto
ala guerray la paz en Colombia.

Se concluyeron cuatro escenarios posibles en la proyeccion de nuestro
conflicto:

- Triunfo de la negociacion politica y establecimiento de la paz.

- Guerra total o ascenso de la ultraderecha.

- Desmembramiento o balcanizacién de Colombia.

- Prolongacion del conflicto.

No quiero entrar a enumerar los diferentes argumentos que orientan
cada una de las tesis. Lo que quiero es ubicar las tendencias
expresadas de esa fecha a hoy, saber cudl de ellas tiende a imponerse
y poner esto a jugar en relacién con la tesis que en principio delineé.

Una mirada rapida nos dice que la guerrilla de las Farc presenta una
tendencia al incremento de las pequefias acciones contra poblados y
contra grupos minoritarios del Ejército y la Policia, mientras se prepara
con mayor armamento, mas hombres y mejor entrenamiento. También
con un despliegue de tropa previendo grandes operaciones hacia los
centros de poder. De otra parte, las FFAA han comenzado a recibir
ayuda tecnolégica de punta; han cambiado su tactica adecuandose a la
forma operativa de la guerrilla; en tanto que el Plan Colombia le significa
un triunfo importante para la confrontaciéon que se avecina. El Estado
colombiano sigue fragmentado como siempre. El paramilitarismo se ha
fortalecido con el control de vastos territorios coqueros y con el
narcotrafico; ademas, se ha ubicado en la region del Magdalena Medio
que otrora fue del ELN. Debe sumarse que han ganado apoyo en
sectores medios altos de la sociedad colombiana, quienes creen que
son eficaces en la lucha contra la insurgencia.

En cuanto a la incoherencia estratégica del Estado para la paz y la
guerra, debe decirse que con la concrecion de la ayuda norteamericana
en el Plan Colombia, la estrategia para la paz y, en consecuencia, para
la guerra, ha tomado forma. Asi las cosas, es evidente que el conflicto
tiende a prolongarse y que la paz es esquiva. El breve panorama
parece pesimista pero es real. Quiero recordar que en el evento citado
se considero que la posibilidad de consolidar la paz en Colombia en el
mediano tiempo, era sencillamente utdpica.

Los hechos nos dicen claramente de estrategias para la guerra, donde
la paz es buscada siguiendo una pauta clasica, a la que se refiere
Clausewitz. Y es que en los tiempos de paz las tropas, mas que
descansar, deben prepararse de modo acucioso para las siguientes
batallas
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