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La objecion de los informes técnicos

Laureano Gémez Serrano

e la redaccion del inciso segundo del articulo 243 del cédigo de
procedimiento civil, se desprende un problema juridico, relativo a si
los informes técnicos o cientificos que rinden los funcionarios de
entidades y dependencias oficiales pueden ser objeto de objecién
por los sujetos procesales que puedan resultar afectados por ellos
dentro del proceso.

ru

En el texto de la norma se estipula que “tales informes deben ser
motivados y rendirse bajo juramento (...), y se pondran en
conocimiento de las partes por el término de tres dias para que puedan
pedir que se complementen o aclaren”; por cuanto en el mismo no se
incluyé el verbo “objetar”, los lectores exégetas pretenden concluir que la
“objecion” de dichos informes esimprocedente.

Enla errénea inteleccion que estos hacen de la norma, suelen olvidar que el
texto analizado es preconstitucional, esto es, redactado antes de la vigencia
de la Constitucién Politica de 1991, y que a partir de su vigencia, el efecto de
irradiacion de la misma impregna toda la normatividad preexistente,
obligando al intérprete a realizar una inteleccion a la luz de la Carta
fundamental.

En efecto, cuando en la década de los afos setenta del siglo pasado, se
expidio el Cédigo de Procedimiento Civil, al introducir la prueba por
“informes técnicos”, los redactores estimaron que las garantias
procesales se surtian con el simple hecho de que fuesen rendidos bajo
juramento presunto y que de ellos se diera traslado a las partes para que
pidiesen aclaraciones o complementaciones; segun el decir del maestro
Hernando Devis Echandia , “con estos requisitos la prueba queda
suficientemente controvertida. No se autoriza formular objeciones.”’
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I.-LA NATURALEZA JURIDICADE LOS “INFORMES TECNICOS”.

La doctrina se explayo en discutir la naturaleza juridica del “nuevo medio de
prueba”; para algunos, como para el propio Devis, estos no eran un medio
de prueba independiente, sino que su naturaleza dependia de la “especie
de prueba que sustituyen”, oscilando entre considerarlos un mero
testimonio escrito cuando contenia una “simple relaciéon de hechos”, o la
de un “dictamen técnico sui generis” cuando contiene juicios de valor.

El profesor Gustavo Humberto Rodriguez, argumentd que los informes no
constituyen un “nuevo medio de prueba”, sino un procedimiento ligado a la
pericia, al considerar que su contenido que en si mismo es conceptual, de la
misma manera que lo es el dictamen pericial, y que la Unica caracteristica
‘nueva” es la forma, el procedimiento de produccion y el sujeto que lo
produce, unfuncionario oficial y no un particular; alrespecto dijo:

“ si la pericia es la prueba y es el resultado, y la
peritacion su tramite, tales informes( los técnicos ) son
prueba pericial pero sin la peritacién clasica que laley
sefnala a ese medio de prueba. En otras palabras, es
una pericia especial con un medio probatorio o
procedimiento diferente, y con un perito especial, el de
las entidades oficiales.”

Para otros, como el profesor Daniel Suarez Hernandez, quien sigue al
procesalista argentino Hugo Alsina, los “informes técnicos” constituyen una
prueba “auténoma”, distinta a las peritaciones, aun cuando parecidos a ellas,
cuya caracteristica radica en ser datos previamente existentes,
“suministrados” por funcionarios publicos o de entidades oficiales, que se
refieren a hechos concretos o abstractos “ que sean resultado directo de
revisar su documentacioén, archivos, kardex o registros, de donde
claramente emerjan aquéllos para ser transmitidos al destinatario de la
prueba.”

El tratadista Hernan Fabio Loépez Blanco quiso dar por saldada la
controversia, cuando en sus comentarios a la reforma introducida en el afo
de 1989, se adicioné el titulo del articulo 243 del estatuto procedimental ,
para introducir otro medio probatorio, junto a los informes técnicos “las
peritaciones de entidades y dependencias oficiales”; en su decir, “la
sola adicion del titulo de esta disposicion pone fin auna controversia
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académica existente hasta ahora y es la atinente a si en este caso nos
hallamos a un nuevo medio de prueba o simplemente a una modalidad
de prueba principal. A todas luces el legislador opté por otorgar
autonomia como medio de prueba a los informes técnicos cuando en
este articulo se regulan los mismos como algo diverso del peritazgo
que también tiene su desarrollo en ella.”™

Ante el falso dilema, si nuevo y autbnomo medio de prueba, o un medio
probatorio derivado, ninguno de los tratadistas que argumentan a favor de la
naturaleza auténoma de los “informes oficiales”, explica o ilustra porque
razon estos se incluyeron dentro del Capitulo V Prueba Pericial, del titulo Xl
Pruebas, Seccion Tercera Régimen Probatorio, del Libro Segundo, del
estatuto procesal, establecidos como una especie dentro del género, y no
se optd por darle entidad estructural propia, como a lo demas medios
“autonomos” de prueba, la inspeccién judicial, los documentos, el
testimonio, entre otros.

Para el efecto, a fin de dilucidar el vinculo de especie, que dentro del género
dela prueba pericial corresponde a los referidos “informes técnicos”, es util
acudir a las categorias légicas aristotélicas que nos ensefian que la
especie, se somete al género, en razon a que este comprende los elementos
esenciales de un conjunto de elementos o individuos que tienen
caracteristicas y accidentes particulares; segun el decir del estagirita,

“... el género expresa la coleccion de muchos individuos que
tienen cierta relacion, sea con una unidad, sea entre si...(...) se
llama igualmente género aquello a que esta sometida la
especie, (...) el género en este sentido es a modo de principio
para todas las especies inferiores, y parece abrazar la multitud
colocada bajo de él.””

En efecto, la prueba pericial, que es el género, es un medio probatorio que
procura al juzgador el conocimiento particular sobre hechos, causas o
efectos que requieren especiales conocimientos técnicos, cientificos o
artisticos y de los cuales éste carece; mediante el peritazgo se ilustra el
criterio del juez, se le entrega informacion acompanada de opinién, esto es
de juicios de valor, sobre las cuestiones que éste ha planteado al auxiliar de
lajusticia. ®
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En el referido capitulo V, se establecieron tres especies de peritacion: la
peritacion de particulares designados por el juez, las peritaciones de
entidades y dependencias oficiales y los informes técnicos.

Los “informes técnicos”, una de las especies de la peritacion, no son otra
cosa que el medio para aportar al juez informacion especializada sobre
ciertos hechos existentes en entidades publicas, o como lo senala la
doctrina’, son reportes objetivos sobre datos o documentos existentes en la
oficinas publicas, cuyo conocimiento interesa al proceso y que se aportan
mediante el envio de una atestacion motivada por el funcionario que los
administra, detenta o controla.

Asi por ejemplo, el catastro informa técnicamente sobre el avalio de un
predio, para efectos de tasacién de impuestos; el DANE informa sobre el
indice de Precios al Consumidor (IPC), el IDEAM, sobre la pluviosidad de
una regién, el Instituto Geografico Agustin  Codazzi sobre cartas
catastrales, la Superintendencia Financiera sobre tasas de interés

La Corte Suprema de Justicia, en su magisterio ha senalado que el informe
técnico de entidad oficial se asimila a un peritazgo; al respecto dice:

“Dado el complejo trabajo efectuado, la necesidad de
poseer conocimientos cientificos y técnicos pararealizarlo
y la estructura de concepto del informe, para la Corte es
indudable que se trata de un dictamen pericial, deduccion
que no se desvirtua por la circunstancia de que se haya
practicado extraprocesalmente o por haber sido hecho por
una entidad de caracter publico, pues no son estos ultimos
elementos sino los primeros los que definen la naturaleza
y caracteristicas de este medio probatorio...”

Y también la Corte ha precisado quelos “informes técnicos
y peritaciones de entidades y dependencias oficiales” se
someten para su eficacia probatoria, al régimen de la sana
critica, ya que : “como lo ha sostenido esta misma
Corporacion, la fuerza demostrativa de tales informes,
por ser desvirtuable, puede ser cuestionada por los
medios legales...”’

Lo que distingue esencialmente el informe técnico de la peritacion, es que
dado el caracter objetivo de éste, en el no se incluyen juicios de valor; el
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informante técnico no expresa opiniones, consigna hechos. No obstante su
caracter objetivo, al rendir dichos informes, los funcionarios que los remiten
pueden también incurrir en imprecisiones, omisiones o yerros.

Paraddéjicamente el legislador omitié en el inciso segundo del articulo 243
del estatuto procesal, incluir la “objecién” como un medio de contradiccién
de los informes técnicos, razén por la cual varios doctrinantes coligieron que
para su contradiccidn bastaba la aclaracion y la complementacion, y que no
existia la posibilidad de objetarlos por error grave.

Si bien dicha interpretacion era aducible durante la vigencia de la
Constitucion de 1886, a la luz de la nueva Carta Politica de 1991, esta
inteleccion resulta inadmisible, ya que mientras en la estructura juridica de la
centenaria defenestrada el alcance de la contradiccion de la prueba era
materia de regulacién legal, en el nuevo orden instituido a partir de ésta, el
derecho a controvertir la prueba adquirié rango constitucional, como parte
del Derecho Fundamental al “Debido proceso”, y por tanto, los “informes
técnicos” pueden ser objeto no sélo de aclaracion o adicién, sino también
de objecidn por error grave, que se tramita por procedimientos similares a los
de laimpugnacion de los dictdmenes periciales.

II.-NO EXISTEN PRUEBAS INOBJETABLES

El inciso cuarto, del articulo 29 de la Constitucion Politica de
1991,establecidé como parte integrante del instituto juridico del “Debido
Proceso” el derecho a la contradiccion de las pruebas, expresamente dice
que: “ toda persona se presume inocente (...) tiene derecho a la
defensa.. ( ...) al debido proceso ...(...) a presentar pruebas y a
controvertir las que se aleguen en su contra...”

El derecho a la contradiccién de la prueba es parte integrante del derecho a
la defensa y del debido proceso, y en ningun caso puede agotarse con la
simple solicitud de aclaracién o complementacién, ya que comprende la
posibilidad de ejercitar todas las acciones y medios necesarios para
impugnar la prueba a fin de establecer la verdad y disipar las dudas que
puedan aparecer en la evidencia procesal, y en especial para refutar los
errores que ella contenga.

Sicomo lo ensefan elementales normas de légica juridica, se aclara lo que
esta oscuro, se complementa lo que esta incompleto y se objeta lo que es
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erréneo, la solicitud de aclaracion o adicion de un informe técnico, no es
contradiccion del mismo; todo lo contrario, es su aceptacién parcial, es la
peticion de que se mantenga su esencia y se modifique su forma, y, por tanto
ellas no agotan el derecho de contradiccién de la prueba.

A la luz de la Constitucién Politica de 1991, y conforme a los principios de
nuestro sistema procesal, no puede aducirse validamente que los “informes
técnicos y peritaciones de entidades y dependencias oficiales”, no sean
objetables por error grave; por cuanto se estaria vulnerando el derecho a
controvertir la prueba, esto es, a objetarla, incurriendo en flagrante violacion
de un derecho fundamental del procesado; asi se transita por una via de
hechoy se vicia de nulidad su actuacion.

El sistema procesal civil colombiano, recoge el “principio de impugnacion
o contradiccion de la prueba” como uno de sus cimientos fundacionales,
que incluye el derecho a conocerla, discutirla, contradecirla, y a
contraprobar, como lo ensefia el profesor Hernando Devis Echandia, quien
dice: “ Los autores exigen generalmente la contradiccion de la prueba
como requisito esencial para su validez y autoridad.” "

Segun el diccionario de la real academia de la lengua espafiola, “impugnar”
significa “ combatir, contradecir, refutar”,yesun sinébnimo de “objetar”,
que es “oponer reparoauna opinion o designio; proponer una opinién
contraria alo que se ha dicho o intentado”, y sinénimo de “ contradecir”
que consiste en “decir uno lo contrario de lo que otro afirma, o negar lo
que da por cierto.”

Si un principio basico de nuestro sistema procesal, establecido conforme al
articulo 4° del estatuto procedimental, es el de “ impugnacién o
contradiccion de la prueba”, sefialar que una prueba no es objetable por
error grave, constituye una grave lesion al ordenamiento juridico que vicia de
nulidad dicha actuacién. No existe, por tanto, prueba alguna en nuestro
sistema juridico que sea “INOBJETABLE”."

El articulo 243 del codigo de procedimiento civil, al inciso segundo, dice que
puestos en conocimiento de las partes los “informes técnicos y peritaciones
de entidades y dependencias oficiales” , se concede untérmino de tres dias
“ para que puedan pedir que los complementen o aclaren.”

La referida disposicion otorga una potestad para pedir que los informes y
peritaciones oficiales a las partes se complementen o aclaren, pero esto
no es el agotamiento del derecho de contradiccién ni de impugnacion, ya que
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la aclaracién o la complementacién no constituyen un “ataque”, “refutacion”,
0 “reparo” al dictamen, sino simplemente una consideracién sobre su
claridad o completud.

El aludido articulo 243 del estatuto procesal civil, por ninguna parte prohibe
que se objeten los “informes técnicos y peritaciones de entidades y
dependencias oficiales”, por tanto, en su inteleccion no es correcto limitarse
al tenor literal del inciso segundo, y omitir el inciso final o séptimo de la
referida disposicién, en el cual se contienen dos remisiones: la primera al
articulo 237, sobre la practica de la prueba, y la segunda al articulo 238 *
contradicciéon del dictamen”, en el cual se instituye la “objecién por
error grave”, imponiéndose, por tanto, realizar la integracién sistematica de
normas.

Asi entonces la correcta inteleccion de la norma del codigo de
procedimiento civil, en comento, que es preconstitucional, se halla
subordinada a las disposiciones de la Carta Politica de 1991, que determina
el derecho del procesado a controvertir todas las pruebas que se alleguen
al proceso.

Como lo senala el profesor JAIRO PARRA QUIJANO, quien ha sido el
primero en detectar el vacio del legislador, al omitir en el inciso segundo la
palabra “objeten”, es preciso construir analégicamente una via que
garantice el derecho a controvertir la prueba, esto es, para “enjuiciar el
informe”; el ilustre tratadista, después de senalar que en el caso de los
informes técnicos “No hay posibilidad de objetar el informe por error grave”,
aclara que “No importa que no esté consagrada la posibilidad de
objetar el informe por error grave: de todas maneras, la parte
asesorandose, si es el caso, de un experto puede enjuiciar el
informe...” ®

El fallecido Consejero de Estado, Daniel Suarez Hernandez, al resaltar la
importancia de la correcta inteleccion de este tema en la obra del maestro
Parra Quijano, incluso durante la vigencia de la Constitucion de 1886, dijo:

“... en lo atinente a la manera de controvertir dichos
informes, a mas de las aclaraciones y
complementaciones expresamente autorizadas por el
articulo 243 del C. de PC., enseia que la objecion por
error grave, que no se encuentra autorizada, de todas
maneras resultara viable...” "
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Tal como sefialay precisa el tratadista Parra Quijano, y como lo expresa el
Magistrado Suarez Hernandez, el “informe técnico” si puede controvertirse,
objetarse, o, en el decir del doctrinante “enjuiciar”; y que la objecion por
error grave, de todas maneras resulta viable, incluso durante la vigencia de la
Constitucion de 1886.

Asi entonces, ni en nuestra legislacion, ni en nuestra doctrina los “informes
técnicos y peritaciones de entidades y dependencias oficiales” constituyen
un medio de prueba “inobjetable e inimpugnable”; todo lo contrario, como
especies del género “PRUEBA PERICIAL”, instituido en el Capitulo V, del
estatuto procesal, tanto en su practica, como para su contradiccion, se
regula por las disposiciones de los articulos 237 y 238 respectivamente, y su
regulacién debe interpretarse sistematicamente, y al tenor de los principios
constitucionales sobre el derecho a controvertir las pruebas allegadas en el
proceso.

Es evidente que el vacio del inciso segundo del articulo 243 del estatuto
procedimental, debe llenarse con la aplicacion de los principios generales
del derecho procesal y la aplicacion analdgica de las normas para la objecién
del dictamen pericial, conforme lo dispone el articulo 4° del estatuto procesal
civil , y con acatamiento del mandato constitucional del articulo 29, que
garantiza a los procesados el derecho a controvertir las pruebas que se
alleguen en su contra, esto es, a objetarlas cuando ellas incurren en error
grave y determinante.

Si por el contenido material los informes técnicos, a pesar de su
denominacién derivan peritaciones espurias, al incorporar juicios de valor,
estos pueden ser también impugnados y que desechados por erréneos al
momento de decidir el proceso, y son objetables por el procedimiento
establecido en el estatuto procesal, dando prevalencia al derecho
sustancial, en acatamiento del mandato del articulo 228 de la Constitucion
Politica de Colombia.

Incluso, ante la presencia de errores graves y determinantes en cualquier
prueba pericial, el mismo juzgador se halla obligado a decretar de manera
oficiosa, las pruebas que sean necesarias para eliminar el error por cuanto,
de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, es
deber del juzgador procurar la verdad procesal, mediante el decreto oficioso
de pruebas “...no solo en los términos probatorios de las instancias,
sino posteriormente, por fuera de los mismos, antes de fallar, sin que el
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ordenamiento, para verificar la verdad, lo hubiera circunscrito a una
sola o unica ocasion antes del proferimiento del fallo.” (...)

Igualmente ha sefialado dicha Corporacion que: “Es un deber del
Juzgador utilizar poderes oficiosos que la ley le concede en materia
de pruebas, pues este es el verdadero sentido y alcance que
exteriorizan los articulos 37-4, 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento
Civil. (...) El juez dejé de ser un espectador del proceso para
convertirse en su gran director y a su vez, promotor de decisiones

justas...””

La tesis de que los “informes técnicos” son pruebas inobjetables, resulta
manifiestamente contraria al orden constitucional, vulnera el “derecho de
defensa” al desconocer el principio basico del sistema probatorio que se
fundamenta en el derecho de contradiccion de la prueba, cuyo objeto es
establecer la verdad procesal; como lo ensefa el profesor JAIRO PARRA
QUIJANO: “El Estado social de derecho no puede “prestar” un juez
para que dirima un conflicto como sea, sino con algun criterio que
permita hablar de justicia, y no cabe duda de que ese criterio debe ser
laverdad.”"*
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