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[dentidad, cludadania y politica

Para repensar nuestras practicas feministas en los
inciertos contextos de hoy

Doris Lamus Canavate

uiero explorar basicamente los textos de Chantal Mouffe por los
aportes a nuestra discusion. Dos lineas de trabajo se destacan en
su produccion como filésofa y feminista: el desarrollo de la propuesta
junto con Ernesto Laclau formula en Hegemonia y estrategia
socialista (1985) y la de una teoria de la democracia radical y pluralista
que sirven de marco a sus discusiones y aportes al feminismo.

En estas notas procuro puntualizar sus planteamientos alrededor de
los temas de identidad y ciudadania en su concepcion de una
democracia radical y pluralista.

Sobre la identidad:

Tesis: «Toda identidad se establece por relacién». «La condicion de
existencia de toda identidad es la afirmacion de una diferencia, la
determinacion de algun otro»'. Y esa afirmacion o determinacion
funciona como su exterior (Derrida).

Lo que Mouffe esta sustentando en esta tesis es el punto de partida
para comprender el surgimiento del antagonismo como inevitable o
siempre presente en todo proceso o relacién social.
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Veamos como explica este proceso: la construccion de una identidad implica
el establecimiento de unas jerarquias. En el campo de las identificaciones
colectivas, la definicion de un «nosotros» implica también, necesariamente, la
definicion de un ellos, es decir, existe siempre la posibilidad del antagonismo.

Asi, lo que se percibe de modo simple como diferencia, se convierte en la
percepcion de amenaza, negacion o cuestionamiento de mi identidad y mi
existencia. De esta manera, cualquier relacién -religiosa, econémica, étnica-
se hace POLITICAZ,

Esta vision de la identidad transforma las maneras convencionales de entender
la politica, por lo cual Mouffe prefiere diferenciarla de «lo politico» que define
como «dimension inherente® a toda sociedad humana y que proviene de
nuestra condicién ontoldgica en si», en oposicion a la idea de la politica
instalada en ciertas instituciones (Estado, partidos) o en ciertas «esferas», o
niveles de la sociedad®.

De la politica a lo politico:
Mouffe® establece una distincién -por supuesto existen otras- entre:

«lo politico», ligado a la dimension de antagonismo que existe siempre en las
relaciones humanas, que se manifiesta como diversidad de las relaciones
sociales, y

«la politica», que apunta a establecer un orden, a organizar la coexistencia
humana en condiciones que son siempre conflictivas, pues estan atravesadas
por «lo politico».

La politica consiste siempre en «domesticar» la hostilidad, en tratar de
neutralizar el antagonismo potencial que acompana toda construccion de
identidades colectivas. Pero no es la mejor idea de democracia la que supone
suprimir el antagonismo y que, por tanto, define al otro/a como «enemigo»
qgue hay que eliminar.

Lo politico no excluye el conflicto, el antagonismo «inherente» a las relaciones
humanas, lo que implica también una relacién no con un enemigo, sino con
un adversario:

la confrontacion sobre las diferentes significaciones que se ha de atribuir
a los principios democraticos, instituciones y practicas en las que se
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concreten, es lo que constituye el eje central del combate politico entre
adversarios, en el que cada uno reconoce la imposibilidad de que el
proceso agonistico llegue alguna vez a su fin...

La democracia incierta:

Pensar la democracia como el resultado necesario de una evolucion moral de
la humanidad, como producto del «progreso» y la «civilizacion occidental» es
tan esencialista como otras posturas desde el pensamiento liberal. «La
democracia no es normal ni natural; es un proyecto improbable e incierto»®.

Mouffe plantea el enigma y la paradoja que constituyen la articulacion entre
liberalismo y democracia.

Uno y otro, comportan dos logicas; el liberalismo define la libertad, la diferencia,
el pluralismo, en tanto que la democracia define la igualdad, la identidad y la
equivalencia. Existe una tension inevitable que contiene lo politico, entre
liberalismo y democracia que no debe ser eliminada (mediante la supresion
del conflicto, del antagonismo), en tanto propone la democracia pluralista como
régimen apropiado para la indeterminacién de la politica moderna’, frente a
otras dos opciones posibles: la fusién completa (la totalizacion y
homogenizacion, por el lado de la igualdad), o la separacion total frente a los/
las otras, frente a toda alteridad como enemigo/a.

Preservar la tension: Antagonismo y agonismo en la democracia
pluralista

La propuesta de la radicalizaciéon de la democracia pluralista de Mouffe ve en
la tension inserta en el pensamiento liberal y democratico el problema de que
cada uno de estos extremos niega el otro: preservar la diferencia o lograr la
equivalencia. Su propuesta logica para las condiciones actuales de explosion
de identidades multiples, diversas y némadas, es mantener la tension,
preservarla, recrearla, negociarla y entender entonces la democracia como
posibilidad no realizada, como imposibilidad radical de cumplimiento final, como
completud imposible, siempre abierta a las nuevas condiciones y necesidades
de la existencia humana, nunca bien satisfechas®.

Identidad y feminismo?®.

Mouffe retoma el debate sobre el lugar del sujeto, de la categoria sujeto, en la
construccion de identidades, en oposicion a las ideas esencialistas que
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abandonan esta categoria entendiendo el sujeto como «entidad transparente
y racional que podria otorgar un significado homogéneo al campo total de la
conducta por ser la fuente de la accion»'". Al respecto sostiene que el
psiconalisis y mas recientemente Lacan, por ejemplo, han mostrado al sujeto,
no sélo como el lugar de la carencia, de la incompletud, sino la historia del
sujeto como la historia de sus identificaciones: «no hay identidad oculta que
deba ser rescatada»'.

Hay por tanto un doble movimiento: por un lado un movimiento de
descentramiento que evita la fijacion de un conjunto de posiciones
alrededor de un punto preconstituido. Por el otro, y como resultado de
esta inestabilidad esencial, se desarrolla el movimiento contrario: la
institucion de puntos nodales, fijaciones parciales que limitan el flujo del
significado por debajo del significante. Pero esta dialéctica de instabilidad/
fijacion solo es posible porque la inestabilidad no esta dada de antemano,
porque ningun centro de subjetividad precede a las identificaciones del
sujeto?,

Dicho de otra manera y frente a posturas esencialistas, propone concebir al
sujeto no como el lugar de una identidad preconstituida, esencial o universal
sino como conjuntos de identidades parciales e inestables, no ancladas a
ningun centro de subjetividad u objetivacion que antecede a las identificaciones
del sujeto mismo'™.

Lo que propone Mouffe a las feministas que compartan una visién de la
democracia radical, es la necesaria deconstruccion de las identidades
esenciales para poder acceder a una comprension adecuada de las diversas
relaciones sociales donde se han de aplicar los principios de libertad e igualdad,
fundamentos éstos de un pensamiento democratico'. Esta es la clave para
entender las diversas formas de dominio/subordinacién en las que se pueden
ver inmersas no sélo las mujeres como género, sino en muchas otras
relaciones sociales:

Un individuo aislado puede ser el portador de esta multiplicidad: ser
dominante en una relacion y estar subordinado en otra. Podremos
entonces concebir al agente social como una entidad constituida por un
conjunto de «posiciones de sujeto» que no pueden estar nunca totalmente
fijas en un sistema cerrado de diferencias; una entidad construida por
una diversidad de discursos entre los cuales no tiene que haber
necesariamente relacion, sino un movimiento constante de
sobredeterminacidén y desplazamiento's. La «identidad» de tal sujeto
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multiple y contradictorio es por lo tanto siempre contingente y precaria,
fijada temporalmente en la interseccion de las posiciones de sujeto y
dependiente de formas espeificas de identificacion. Es por lo tanto
imposible hablar del agente social como si estuviéramos lidiando con
una entidad unificada, homogénea. En lugar de eso, tenemos que
aproximarnos a él como una pluralidad, dependiente de las diversas
posiciones de sujeto a través de las cuales es constituido dentro de
diferentes formaciones discursivas. Y reconocer que no hay una relacion
a priori, necesaria, entre los discursos que construyen sus diferentes
posiciones de sujeto. Pero, por las razones apuntadas arriba, esta
pluralidad no implica la coexistencia, punto por punto, de una pluralidad
de posiciones de sujeto, sino mas bien la constante subversién y
sobredeterminacion de una por las otras'®, lo cual hace posible la
generacion de «efectos totalizantes» dentro de un campo que se
caracteriza por tener fronteras abiertas e indeterminadas'”.

La propuesta derivada de la interpretacion tedrica de la democracia plural y
radical planteada ya desde 1985 en Hegemonia y estrategia socialista, aboga
por el establecimiento de cadenas de equivalencias entre las diferentes luchas
democraticas de las mujeres, los negros, los trabajadores, los homosexuales,
entre otros -con mayor razon entre grupos de mujeres con diferentes
propuestas- y aqui el asunto decisivo es la articulacion.

El tipo de vinculo que establece una relacion contingente, no predeterminada,
entre varias posiciones de sujeto, es lo que entienden por articulacion; sin
embargo, estas articulaciones no desconocen los vinculos histéricos y los
esfuerzos por constituirlos entre distintas posiciones de sujeto en el campo de
la politica, mediante discursos que tratan de proveer tales articulaciones.

... cada posicion de sujeto se constituye dentro de una estructura
discursiva esencialmente inestable, puesto que se somete a una
variedad de practicas articulatorias que constantemente la subvierten y
transforman. Por eso no hay ninguna posicion de sujeto cuyos vinculos
con otras estén asegurados de manera definitiva y, por lo tanto, no hay
identidad social que puedan ser completa y permanentemente adquirida.
Eso no significa, sin embargo que no podamos retener nociones como
«clase trabajadora», «varones», «mujeres», «negros» y otros
significantes que se refieren a sujetos colectivos™.

No obstante, descartada la idea de una esencia comun, su unidad debe ser
concebida en términos de una «fijacion parcial de identidades mediante la
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creacion de puntos nodales (el lugar del cruce, de la superposicion o
sobredeterminacion de varias posiciones de sujeto)'®.

Desde esta perspectiva, Mouffe cambia el foco de nuestras preguntas:

Si la categoria «mujer» no corresponde con ninguna esencia unitaria y
unificadora, el problema ya no debe seguir siendo tratar de descubrirla.
Las cuestiones centrales vienen a ser: ;,como se construye la categoria
«mujer» como tal dentro de diferentes discursos?, ¢(como se convierte
la diferencia sexual en una distincion pertinente? dentro de las
relaciones sociales?, y ;como se construyen relaciones de subordinacion
a través de tal distincion? Todo el falso dilema de la igualdad versus la
diferencia se derrumba desde el momento en que ya no tenemos una
entidad homogénea «mujer» enfrentada con otra entidad homogénea
«varon», sino una multiplicidad de relaciones sociales en las cuales la
diferencia sexual esta constituida siempre de muy diversos modos, y
donde la lucha en contra de la subordinacion tiene que ser planteada
en formas especificas y diferenciales? . La pregunta de si las mujeres
tienen que volverse idénticas a los hombres para ser reconocidas como
iguales, o la de si tienen que afirmar su diferencia al costo de la igualdad,
aparece como pregunta sin sentido una vez que las identidades
esenciales son puestas en cuestion®.

Ciudadania y feminismo

Mouffe revisa con detenimiento los debate entre las feministas liberales y las
feministas maternalistas, subrayando las limitaciones de tales perspectivas
de la ciudadania, para proponer su postura liberal radical y plural que no
pretende superar las limitaciones del proyecto de la democracia liberal porque
es en esa inconsistencia donde encuentra su «virtud». «Quiero argumentar
que las limitaciones de la concepcion moderna de ciudadania no van a
superarse si en su definicion se vuelve politicamente irrelevante la diferencia
sexual, sino al construir una nueva concepcion de ciudadania en la que la
diferencia sexual se convierta en algo efectivamente no pertinente»®.

A partir de su concepcion del agente social como la articulacion de un conjunto
de posiciones de sujeto correspondientes a la multiplicidad de las relaciones
sociales en que se inscribe, la autora propone entender que siendo las formas
de articulacién precarias y contingentes, no hay razén para que en ellas la
diferencia sexual tenga que ser pertinente en todas las relaciones sociales.
Aunque hoy se reconocen en practicas, discursos e instituciones la distincion
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masculino/femenino y esta distinciéon es pertinente en muchos campos, ello
«N0 quiere decir que asi tenga que seguir siendo, y nos podemos imaginar
perfectamente bien la posibilidad de que la diferencia sexual se convierta en
algo irrelevante en muchas de las relaciones sociales en que actualmente es
relevante»24,

Y no esta abogando por la total desaparicion de la diferencia sexual como
distincion pertinente, ni estd promoviendo alguna clase de neutralidad entre
los géneros. Su tesis es que,

en el dominio de lo politico y por lo que toca a la ciudadania, la diferencia
sexual no debe ser una distincion pertinente. Estoy de acuerdo con
Pateman en su critica de la concepcion liberal, masculina, de la
ciudadania moderna, pero creo que un proyecto de democracia radical
y plural no necesita un modelo de ciudadania sexualmente diferenciado
en el que las tareas especificas de hombre y mujeres sean valoradas
con equidad, sino una concepcion verdaderamente diferente de qué
es ser un ciudadano y de como actuar como miembro de una
comunidad politica democratica?.

La ciudadania en la vision de una democracia radical y plural

Mouffe entiende la ciudadania como una forma de identidad politica que
consiste en la identificacion con los principios politicos de la democracia
moderna pluralista, es decir, en la afirmacion de la libertad y la igualdad
para todos. Una identidad politica comun entre personas comprometidas en
muy diversas empresas y con diferentes concepciones del bien, pero vinculadas
las unas a las otras por su comun identificacion con una interpretacion dada
de un conjunto de valores ético-politicos.

La ciudadania, dice, no es solo una identidad entre otras, como en el liberalismo
ni es la identidad dominante que anula a todas las demas, como en el
republicanismo civico.

Es en cambio, un principio articulador que afecta las diferentes
posiciones de sujeto del agente social al tiempo que permite una
pluralidad de lealtades especificas y el respeto de la libertad individual.
En esta visién, la distincion publico/privado no se abandona, sino que
se construye de una manera diferente. La distincién no corresponde a
esferas discretas, separadas; cada situacién es un encuentro entre lo
«privado» y lo «publico», puesto que cada empresa es privada aunque
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nunca sea inmune a las condiciones publicas prescritas por los
principios de la ciudadania. Los deseos, decisiones y opciones son
privados porque son responsabilidad de cada individuo, pero las
realizaciones de tales deseos, decisiones y opciones son publicas,
porque tienen que restringirse dentro de condiciones especificas por
una comprension especifica de los principios ético-politicos del régimen
que provee la «gramatica» de la conducta de los ciudadanos (Ver Muffe,
1992)%.

Como bien sefala la autora, en esta vision hay que reconocer que existen
tantas formas de ciudadania como interpretaciones de los principios de la
democracia puedan darse, y una interpretacion democratica radical
enfatizara en las numerosas relaciones sociales en las que existen
situaciones de dominacion que deben ser puestas en cuestion, si se
aplican los principios de libertad e igualdad? .

Mouffe propone una visién que se distancia tanto de la libertad como de la
republicana civica, sefalando las limitaciones y los peligros de una y otra, y
en la que el reconocimiento de las multiples interpretaciones de los principios
de libertad e igualdad, conduce a la aceptacion de que una comunidad politica
completamente inclusiva jamas podra existir.

Siempre habra un «afuera constitutivo», un exterior a la comunidad que
es la condicion misma de su existencia. Una vez admitido que no puede
haber un «nosotros» sin un «ellos» y que todas las formas de consenso
estan basadas por necesidad en actos de exclusion, el problema ya no
puede ser la creacion de una comunidad completamente inclusiva, donde
el antagonismo, la division y el conflicto desaparecen. Por lo tanto,
tenemos que aceptar la imposibilidad de una realizacion total de la
democracia®.

Frente a algunas feministas y su vision de la politica, (Young, 1987 y 1989),
sostiene que la politica no se dedica a la construccion de nuevas
identidades, sino a encontrar caminos para satisfacer las demandas de
las diferentes partes de una manera aceptable para todos. Aquella
interpretacion de la politica la concibe como proceso de enfrentamiento entre
intereses e identidades ya constituidas, en tanto que en su interpretacion,

El objetivo de una ciudadania democratica radical debe ser la

construcciéon de una identidad politica comin que habria de crear las
condiciones para el establecimiento de una nueva hegemonia
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articulada mediante nuevas relaciones, practicas e instituciones
sociales igualitarias. Esto no puede ser conseguido sin la
transformacion de las posiciones de sujeto existentes®.

Lo que sostiene es que no basta el dialogo entre diferentes grupos oprimidos.
Para que sus demandas sean construidas alrededor de un principio de
equivalencia democratica (cadena de equivalencias mediante articulaciones
entre posiciones de sujetos diversos), tienen que crearse nuevas identidades,
mediante un proceso politico de articulacion hegemoénica (Gramsci), y no de
simple comunicacion libre y sin distorsiones (Habermas).

En consecuencia, /a politica feminista, segun Mouffe, debe ser entendida

no como una forma de politica, disenada para la persecucién de los
intereses de las mujeres como mujeres, sino mas bien como la
persecucion de las metas y aspiraciones feministas dentro del contexto
de una mas amplia articulacién de demandas. Estas metas vy
aspiraciones podrian consistir en la transformacion de todos los
discursos, practicas y relaciones sociales donde la categoria mujer esta
construida de manera que implica subordinacion. Para mi, sefiala, el
feminismo es la lucha por la igualdad de las mujeres. Pero esta no
deber ser entendida como una lucha por la realizacion de la igualdad
para un definible grupo empirico con una esencia y una identidad comun,
«las mujeres», sino mas bien como una lucha en contra de las multiples
formas en que la categoria «mujer» se construye como subordinacion®.

Aclara, sin embargo, que debemos estar conscientes del hecho de que las
metas feministas pueden ser construidas de muy diferentes maneras, de
acuerdo con la multiplicidad de los discursos en los cuales pueden ser
enmarcadas. Luego hay que aceptar los diversos feminismos y abandonar la
busqueda de la «verdadera» politica feminista.

Por ello concluye que su propia interpretaciéon no es sino una mas adecuada
que otras en tanto permite comprender la diversidad de maneras en que se
construyen las relaciones de poder y que nos ayuda a revelar las formas de
exclusion presentes en toda pretension de universalismo y en los alegatos
que dicen haber encontrado la verdadera esencia de la racionalidad®' .
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