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RESUMEN

El presente articulo tiene como fin realizar una aproximacion conceptual
al contenido y alcance del nucleo esencial del derecho a la libertad
individual, utilizando algunos elementos teéricos que la dogmatica, la
filosofiay la jurisprudencia constitucional han desarrollado para ello. Se
busca delinear sus fronteras para encontrar su significado y valor, de
manera de evitar su transgresion cuando se limite este derecho o
colisiona con otros principios constitucionales.
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A LEGAL APPROACH TO CONTENTS AND TO THE CORE
OF THE FUNDAMENTAL RIGHT TO INDIVIDUAL FREEDOM
WITHIN THE COLOMBIAN CONSTITUTIONALISM
ABSTRACT

This article focuses on a conceptual approach of the contents and the
core of the right to individual freedom. It includes elements that
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dogmatics, philosophy and constitutional jurisprudence have developed
for this purpose. It intends to delineate their borders in order to find out
their meaning and value, and to avoid the transgression of the right to
individual freedom, when it is limited or it collides with other
constitutional principles.

Key words: Core, autonomy, individual freedom.

1. INTRODUCCION

La teoria de los Derechos Fundamentales desarrollada a partir de la
Constitucion de Weimar por Gerhard Anschutz y Richard Thoma
(Gomez Serrano, 2009,pag.112) arrancan afirmando la posicion nuclear
que contiene cada uno de ellos, tales derechos se describen como una
esfera, cuya periferia es afectable por la interferencias del poder,
mientras que su nucleo duro es refractario a cualquier embate del poder,
por estar constituido de elementos esenciales, sin los cuales perderia su
identidad; asi el nucleo esencial garantiza el objeto del derecho,
impidiendo su desaparicidon, anulacion, destruccion o desnaturalizacion
(Gavarade Cara, 1994, p. 226).

En razén de lo anterior todo derecho fundamental se compone de una
zona blanda y una zona dura, la primera susceptible de afectacion o
limitacidn y la segunda intocable e irreductible, prohibida de afectarse en
todo Estado constitucional de naturaleza garantista de derechos; el
nucleo irreductible de los derechos fundamentales se constituye sin duda
en una fatigante y ardua tarea en su inteleccion; dilucidar el contenido
esencial, frente al cual todos los poderes del Estado debe limitar su
accionar, es una tarea que han emprendido los tribunales
constitucionales, en la era del neo constitucionalismo de Europa y
América.

En procura de preservar la intangibilidad del nucleo esencial de los
derechos fundamentales, La Ley fundamental para la Republica Federal
Alemana (1949) estipuld expresamente en su articulo 19, numeral 2, su
intangibilidad al referirse a su contenido asi: “En ningtn caso se podra
afectar el contenido esencial de un derecho fundamental ” en el mismo
sentido la Constitucion espafiola de 1978, dispuso en su articulo 53,
numeral 1, que: “Solo por ley, que en todo caso debera respetar su
contenido esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y
libertades”. A partir de esos postulados normativos, los tribunales
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constitucionales de Alemania y Espafia desarrollaron todo un constructo
conceptual denominado: Teoria del nucleo esencial de los derechos
fundamentales; el cual ha sido replicado por la jurisprudencia
constitucional colombiana en importantes providencias de tutela y de
constitucionalidad, siendo la primera, la sentencia C-556 de 1992, en la
cual se examinaba la constitucionalidad de algunos decretos legislativos
en Estados de excepcion.

La tesis del ntcleo esencial del derecho fundamental parte de la premisa
que todo derecho en su naturaleza cuenta de una zona blanda y una zona
dura, la zona blanda es aquella susceptible de afectarse, sin embargo la
zona dura, es infranqueable, intocable e irreductible, la cual no se puede
afectar, y se denomina nucleo esencial la cual debe ser definida en cada
uno de los derechos fundamentales.

El presente articulo pretende construir conceptualmente el ntcleo
esencial del derecho fundamental a la libertad individual, es decir,
determinar su significado, sus limites y fronteras, que tendra como base
algunos apuntes de la doctrina y de la jurisprudencia constitucional
colombiana, para que desde alli se extraigan algunos elementos,
herramientas y criterios necesarios que se deberan acompanar de los
aportes tedricos que la dogmatica constitucional ha podido elaborar en la
teoria de los derechos fundamentales, acompafiado siempre de los
esfuerzos importante que realizan autores como: Robert Alexy, Martin
Borowsky, Haberle, Jellinek, Perez Lufio, entre otros. Lo que permite
llegar finalmente a determinar el concepto y alcance del derecho
fundamental a la libertad individual (articulo 16 C.N.)

2. AVANCE

Una de las preocupaciones mas constantes de Bobbio fue intentar
esclarecer el significado descriptivo de la libertad, asi lo hace saber el
profesor Bernal Pulido en un importante estudio que hace sobre el
profesor de Turin. La libertad para Bobbio se aborda desde su teoria
politica en importantes ensayos y obras como: “De la libertad de los
modernos comparada con la libertad de los posteriores, Kant y las dos
libertades y libertad” (Bernal, 2009, p.127-131) desarrolla tres
conceptos de libertad asi: Libertad liberal, libertad autonomia y libertad
positiva.

Estos tres conceptos de libertad para Bobbio son legitimos y validos en
su propio &mbito que representan estados deseables del hombre, asi:
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a.Libertad Liberal

Lalibertad liberal es la que se recoge del concepto de la teoria liberal y se
define como la esfera de accion que faculta al sujeto para realizar o no
ciertas acciones sin ser impedido por otros (familia, sociedad, Estado) en
otras palabras, la libertad liberal se compone del conjunto de acciones no
impedidas por normas imperativas positivas o negativas y que en
términos de Montesquieu es la libertad en hacer todo aquello que
permiten las leyes, y que para Hobbes erala situacion en que un sujeto
actuara segln su naturaleza, sin que se lo impidan fuerzas exteriores.

b.LaLibertad Autonomia

Proviene de la teoria democratica y significa la facultad de no obedecer
otras normas que las que el sujeto se ha impuesto a si mismo; y en
términos de Bobbio la voluntad libre es la voluntad que se autodetermina.

“Los miembros de un Estado deben gobernarse por si mismos ya que la
verdadera libertad consiste en no hacer depender de nadie mas que de
uno mismo la reglamentacion de la propia conducta” (Bobbio, 2003,
pag. 306) Asi en virtud de la autonomia el ser humano debe participar
directa o indirectamente en la formacion de las normas que deberian
regular mas tarde su conducta en aquella esfera que no esta reservada al
dominio exclusivo de su jurisdiccion individual.

c. Libertad Positiva

Este concepto de libertad nace de la influencia que las teorias socialistas
del siglo XIX hicieron sobre el concepto de libertad, en el entendido de
que esta debe abarcar el poder positivo o poder efectivo del Estado para
que todo ser humano goce de una auténtica libertad, aqui lo que se sefiala
es como los derechos sociales, como obligaciones positivas a cargo del
Estado representan la concrecion mas adecuada de esta tercera libertad
asi:

... Si solo existiesen las libertades negativas... todos serian
igualmente libres pero no todos tendrian igual poder. Para
equiparar a los individuos, reconocidos como personas sociales,
también en poder, es necesario que se les reconozcan otros
derechos como los derechos sociales, derechos capaces de
colocarlos en condicion de tener poder de hacer aquello que es
libre de hacer (Bobbio, 2003, p. 307).
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Ello se traduce en que el Estado solo tiene sentido en cuanto expresion
politica de una sociedad conformada por individuos dignos, titulares de
derechos, capaces de auto determinarse.

La libertad es sinonimo de democracia y es el estado moderno el que
encarna el deber de garantizar el maximo de libertad personal que permita
al sujeto elegir y actuar libremente, por eso Eric Fromm establece una
relacion directamente proporcional de libertad con democracia cuando
dice: “El progreso de la democracia consiste en acrecentar realmente la
libertad, iniciativa y espontaneidad del individuo, no solo en
determinadas cuestiones privadas y espirituales, sino esencialmente en la
actividad fundamental de la existencia humana” (From,2000, p.259) El
escritor Richard Rorty citado por el Maestro Carlos Gaviria Diaz en la
sentencia C-221 de 1994 ensefia que en sociedades liberales como la que
adopta la carta politica colombiana, "El aglutinante social que mantiene
unida a la sociedad liberal consiste en poco mas que el consenso en
cuanto a que lo esencial de la organizacion social estriba en dar a todos la
posibilidad de crearse a si mismos segin sus capacidades”. (Corte
Constitucional, Sentencia C-221 de 1994) y quien se crea si mismo es
porque vive en una sociedad autbnoma y en un estado respetuoso de la
autonomia. El Webster's Dictionary que cita el Dr. Szasz define la
autonomia como: la cualidad o condicion de ser independiente, libre y
auto-gobernado y que etimoloégicamente proviene del griego autos: uno
mismo y monos: regla o norma (SZASZ, 2002, p.216) es decir la
autonomiaesel gobierno propio.Y que segiin John Stuart Mill es el:

“amor propio... que supone el ejercicio de nuestras capacidades
de acuerdo a la propia voluntad “Los tres conceptos del profesor
Bobbio a saber: Libertad liberal, autonomia y libertad positiva,
se explican asi: la primera como la facultad de realizar o no
ciertas acciones sin ser impedido por los demds, por la sociedad
como un todo organico, mas sencillamente, por el poder estatal”.
(Bobbio, 2003,p.306).

El profesor Carlos Bernal (2009, p.132) lo explica como la facultad que
tiene el individuo de contar con una esfera de accion ajena al control del
Estado, (Bernal: acciones no impedidas, la esfera de lo permitido, el
espacio no regulado por normas imperativas.

Lo que dibuja es un conjunto de limites al ejercicio del poder del Estado.
Es decir, que la libertad del ser humano se expresa en la no injerencia de
los poderes exteriores del Estado obstaculizado por un exceso de leyes.

75



T E M A S Volumen 33 N° 67 Julio - Diciembre de 2014
SOCIO-JURIDICOS

Lalibertad como autonomia, “se refiere al poder de no obedecer otras nor-
mas que las que me he impuesto a mi mismo” (Bobbio,2003, p.307) lo
que significa, segun lo explica el profesor Bernal que la autonomia indica
ser libre, no significa no tener leyes, sino darse leyes a si mismo. Aumentar
el nimero de acciones regidas por proceso de auto regulacion...“Una
voluntad libre es una voluntad que se auto determina|...]” (2009, p.133).

“Los miembros de un Estado deben gobernarse por si mismos, ya que la
verdadera libertad consiste en no hacer depender de nadie mas que de uno
mismo la reglamentacion de la propia conducta” (Bobbio, 2003, p. 306)

“todo ser humano debe participar directa o indirectamente en la
formacion de las normas que deberan regular mas tarde su conducta en
aquella esfera que no estd reservada al dominio exclusivo de su
jurisdiccion individual” (Bobbio, 2003, p.306). Finalmente, la libertad
positiva nace de la influencia que las teorias socialistas del siglo XIX
hicieran al concepto de libertad, cuando hacen relacion a la suficiente
capacidad econdmica para satisfacer algunas necesidades fundamentales
de la vida material y espiritual, sin las cuales la libertad liberal seria vacia
y la libertad democratica seria estéril, en términos precisos del maestro
Bobbio seria:

(...) si solo existiesen las libertades negativas (...) todos serian
igualmente libres pero no todos tendrian igual poder. Para
equiparar a los individuos, reconocidos como personas sociales,
también en poder, es necesario que se les reconozcan otros
derechos como los derechos sociales, derechos capaces de
colocarlos en condicion de tener el poder de hacer aquello que es
libre hacer. (Bobbio, 2003, p.137).

En la filosofia politica, junto al concepto de libertad positiva siempre ha
existido el de la libertad negativa.

De acuerdo con este ultimo concepto, el individuo no solo es libre de
hacer lo razonable o necesario, sino libre de hacer o dejar de hacer lo que
quiera, sin intervenciones externas provenientes del Estado o de otros
individuos (Berlin, 1996, p.200). Se trata de la libertad de arbitrio citada
por Kant, al definirse como independencia de la determinacion, que
permite que la libertad juridica como libertad negativa, no elimina la
libertad positiva, sino que la reserva como creyente, como laico o como
sujeto €tico, ambito reservado al individuo, un espacio para la toma de
sus decisiones vitales; se trata de una libertad negativa, porque en su
ambito se niega el poder externo, la heteronomia.
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De esta manera importantes sentencias de tutela y de constitucionalidad
han estudiado el tema de la libertad para determinar su posible contenido,
inspirado muchas veces en posiciones de filosofia politica, que logran
enriquecer su contenido y fijar criterios para significar su contenido
esencial, desconocido ain. Polémicas sentencias irreverentes, delinean
la frontera de la libertad y se sustentan desde la libertad, tales como las
establecen la interrupcion voluntaria del embarazo desde la libertad
procreativa de lamujer (C- 133 de 1994, C-013 de 1997, C-657 de 2001,
C-355de 2006 T-988 de 2007, T-209 de 2008 y T946 de 2008, T-513 de
1995,) las que construyen el derecho a morir dignamente y a renunciar
tratamientos en Testigos de Jehova desde la autonomia (C- 239 de 1997,
T-411 de 1994, T-474 de 1996) entre otras. Son estas, algunas
providencias en las que la tension entre otros principios constitucionales
logran bordear los limites del Estado frente al derecho fundamental de la
libertad, ese nucleo esencial, resultado del descubrimiento al limite del
limite.

El tribunal constitucional aleman ha definido el nucleo esencial de los
derechos fundamentales como lo intangible del derecho fundamental,
limite absoluto, extremo.

Este fendmeno es replicado por la Corte Constitucional colombiana y
desarrollado en algunos derechos fundamentales, tales como la peticion,
la libertad de cultos entre otros; sin embargo se desconoce su concepto
frente a la libertad individual, lo cual lleva al jurista y filésofo aleman
Haberle a entender que los derechos fundamentales por definicién no son
limitables; en su criterio, lo que se realiza es la determinacion del
contenido, mediante la ponderacion entre el fin de la intervencion y la
drasticidad de la restriccion; y asimila, por tanto, el contenido del
derecho a su proteccion definitiva.

La jurisprudencia del tribunal constitucional aleman retoma los diversos
elementos de estos criterios y asume que los derechos fundamentales no
son ilimitados; por lo cual pueden ser objeto de restricciones y
limitaciones justificadas por la propia Constitucion, cuando los derechos
de diferentes personas colisionan entre si, y cuando se hace necesario
proteger otros valores juridicos con rango constitucional.

El contenido esencial del derecho fundamental a la libertad, cuando se
trata de decidir la muerte de su titular, la renuncia a tratamientos, la
escogencia de profesion, oficio, la forma de vestir y la defensa de las
convicciones personales, la libertad de informar y expresar sigue siendo
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objeto de cuestionamiento y auscultar el contenido de la autonomia del
individuo frente a otros derechos en los cuales colisiona, es el motivo de
esta ponencia, justificada en la respuesta obligatoria que la academia
debe hacer.

Este vital cuestionamiento que inquieta a juristas y académicos puede ser
resuelto al identificar las fronteras trazadas por otros derechos que en
determinados casos la afecten, lo cual serviria para lograr determinar el
nucleo esencial de la libertad individual.

Los nucleos esenciales de los derechos fundamentales deben responder
aun contenido o significado, que son fronteras de no intervencion para
el Estado y los particulares; los criterios y elementos para descubrirlos
dependen de la elaboracion que realicen la jurisprudencia y la doctrina
sobre cada uno de ellos; para el caso en cuestion es un enigma juridico
que pretendemos encontrar; la ley fundamental de Bonn establecio que
en ningun caso se podra afectar el contenido esencial de un derecho
fundamental; en el mismo sentido la Constitucion Espafiola de 1978,
dispuso ensuarticulo 53 que: *“...[s]olo por ley, que en todo caso debera
respetar su contenido esencial, podra regularse el ejercicio de tales
derechos y libertades ”

Sin embargo, el primer tedrico que aborda el tema del ntcleo esencial es
el filésofo y jurista alemén Haberle, quien sefiala que los derechos
fundamentales por definicion no son limitables (Gomez, 2008, p.133) lo
que se realiza es la determinacién del contenido, mediante la
ponderacion entre el fin de la intervencion y la drasticidad de la
restriccion; asimilando, por tanto, el contenido del derecho a su
proteccion definitiva.

El profesor Sanchez Gil sustenta dos teorias sobre derechos
fundamentales, una absoluta y otra relativa. La primera considera que el
derecho fundamental en su ambito normativo se compone de circulos
concéntricos: uno interior fijo e inmutable del derecho llamado nucleo
esencial; y otro ubicado en la seccion circunferencial exterior como la
parte accesoria o contingente de los mismos.

Asi, el nacleo definido como la parte intocable de estos y cualquier
afectacion a su respeto seria ilicita, en cambio en la parte contingente se
pueden establecer las restricciones y limitaciones que se consideren
necesarias y justificadas.
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Por otro lado la teoria relativa entiende que el contenido esencial de los
derechos fundamentales no es preestablecido y fijo, sino determinable
solo casuisticamente en atencion de las circunstancias del caso y luego
de ponderarse los beneficios y perjuicios que se produzcan en €l, tanto
para el derecho afectado como para el bien protegido a través de su
limitacion.

En ese orden de ideas, el nucleo esencial de un derecho fundamental es
resguardado indirectamente por el principio constitucional de
ponderacion del fin legitimo a alcanzar frente a la limitacion del derecho
fundamental.

Asi por ejemplo, el ejercicio efectivo del derecho de peticion supone el
derecho a obtener una pronta respuesta del asunto solicitado, que no
implica que sea esta favorable; segun esta tesis, los criterios que sirven de
apoyo para determinar el contenido esencial de un derecho fundamental
son principalmente dos: i) hacen parte del nucleo esencial las
caracteristicas y facultades que identifican el derecho, sin las cuales se
desnaturalizaria y, ii) integran el nucleo esas atribuciones que permiten
su ejercicio, de tal forma que al limitarlas el derecho fundamental se hace
impracticable.

Esto explica entonces por qué el constituyente exigio que la regulacion
del ntcleo esencial de los derechos fundamentales esté sometida a la
reserva de ley estatutaria, pues es evidente que la brecha que separa la
limitacioén legitima del nucleo y su anulacion (que por ese hecho
resultaria contraria a la Constitucion) no solo es muy sensible, sino que
ademas requiere un debate legislativo responsable, consciente y
fundamentado que soporte la decision.

El profesor Gomez Serrano una vez mas nos indica que el Tribunal
Constitucional alemén ha asumido la concepcion del nicleo esencial e
intangible del derecho fundamental, refiriéndose indistintamente a
limite absoluto, limite extremo, ultimo ambito intangible, pero sin
adscribirse de manera exclusiva a ninguna teoria sino mas bien,
combinnado sus elementos, para poder demarcar las intervenciones
legislativas abusivas, entendiendo que al traspasar sus limites, se
disolveria la sustancia del Derecho, a cuyo efecto sefiala que hay un
limite absoluto, cuya transgresion afectaria al contenido esencial.

El tribunal constitucional espafiol, sin matricularse a una teoria en
especial, ha indicado que la libertad del legislador no puede afectar el
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contenido esencial de los derechos fundamentales, rastreandolos a partir
de los intereses juridicamente protegidos por la naturaleza especifica de
cada derecho. (Goémez, 2009, p.116).

Ahora bien, el alcance del derecho a la libertad individual comienza
desde las decisiones de Cortes norteamericanas que tumbaron normas
de establecimientos educativos que restringian el uso del bigote, el
cabello largo, etc., sustentadas en derechos de libertad de expresion e
intimidad que sirvieron de soporte juridico para sentar precedente de un
derecho del libre desarrollo a la personalidad que no existia hasta
entonces; hasta la construccion de este derecho en casos de
homosexualidad en los Estados unidos y Europa; en Alemania, la corte
de distrito de Berlin, negd a una persona el derecho a exigir de la
autoridad administrativa pertinente el cambio de sexo de masculino a
femenino, en los papeles de identificacion; la situacion era tal que el
transexual luego de un tratamiento hormonal y quirirgico cambio su
sexo de hombre a mujer; o también el caso en el cual otra corte alemana
prohibi6 aun padre colocar el nombre de Marco Bernardo Antonieta a su
hijo, pues a juicio de la corte ello generaba confusion sobre el sexoy la
personalidad que terminaria afectando su dignidad y el desarrollo de su
personalidad.

Estos ejemplos trascurridos en diferentes espacios y tiempos de la vida
del derecho a la autonomia la ensefia el profesor Manuel Cepeda
defensor del espiritu constituyente que reconocié al ser humano la
capacidad natural de regular por si mismo sus actos, como agente
racional y responsable de todos los escogimientos y opciones que le
atafien, sin ningiin impedimento que lo constrifia para no disponer de su
vida conforme a su voluntad o libre determinacioén. (Cepeda, 1997,
p.149).

Ahora bien, en Colombia el articulo 16 superior que consagra el derecho
fundamental al libre desarrollo de la personalidad se constituye en la
clausula general de la libertad, que no es nada mas que la consideracion
de la persona como sujeto €tico, capaz de gobernarse y determinar sus
fines y destinos, el ser humano es sujeto moral, asi lo indica la Corte:
“Cuando el Estado resuelve reconocer la autonomia de la persona, lo
que ha decidido, ni mas ni menos, es constatar el dmbito que le
corresponde como sujeto ético: dejarla que decida sobre lo mas
radicalmente humano, sobre lo bueno y lo malo, sobre el sentido de su
existencia. ” (Corte Constitucional, Sentencia C-221 de 1994).
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Esa libertad decisoria del sujeto capaz de auto-determinarse se descifra
“en que los asuntos que solo a la persona atafien, solo por ella deben ser
decididos... Decidir por ella es arrebatarle brutalmente su condicion
¢tica, reducirla a la condicion de objeto, cosificarla, convertirla en medio
para los fines que por fuera de ella se eligen.” (Corte Constitucional,
Sentencia C-221 de 1994).

En ese orden de ideas al Estado le es prohibido invadir la esfera intima
de la libertad individual pues no puede imponer normas juridicas
conmigo mismo porque estaria violando las fronteras que ontoldgica-
mente le estdn vedadas que son los limites del ejercicio de la libertad que
es propio de la persona.

El profesor Cepeda entiende que el derecho fundamental a la libertad

individual se estructura en acciones negativas y positivas, las primeras
entendidas como: “... la libertad individual para tomar decisiones que
concierne y afectan el desarrollo de la personalidad y la libertad para
emprender las actividades individuales o sociales que le permitan a la
persona proyectar su vision de simisma.” (1997, p.146).

Es decir como prohibicion del Estado y terceros frente al individuo.
(Cepeda, 1997, p.146) Al constituirse como limite a la autoridad, el
sentido positivo se deduce como la facultad entregada al individuo para
que decida su forma de ser y destino trazado en la sociedad, con la
garantia que tiene el sujeto para respetar la esfera intima de la decision
propia que no esta subordinada al &mbito de libertad colectiva.

Existe una zona comun en la cual impera el derecho al imponerme
deberes con la sociedad. “El legislador puede prescribirme la forma en
que debo comportarme con otros, pero no la forma en que debo
comportarme conmigo mismo, en la medida de que mi conducta no
interfiera con la 6rbita de accién de nadie” (Corte Constitucional,
Sentencia C- 221 de 1994) y una zona que es propia de cada persona: Es
el derecho del individuo, asi la corte interpreta partiendo desde las
caracteristicas definitorias del derecho y la moral, donde el primero es
heterénomo, bilateral y de coaccidn por parte del Estado y el segundo es
auténomo, unilateral y ausente de coaccion.

Para ser autonomo es necesario estar libre; el profesor Hofman, quien
cita a Kant, indica que la libertad es independencia, asi: “(...) de la
combinacion de libertad e igualdad en el sentido de libertad igual debe
seguir que solo puede ser colegislador quien sea su 'propio amo' o sea que
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no dependa de ninguna otra persona” (Hofmann, 2002, pag. 206). Por
tanto la independencia que se tiene cuando se es autobnomo nace de la
libertad de disefiar el propio destino y el desarrollo de la existencia;
como un fin en si mismo y no como medio para alcanzar los fines, la
Corte indica que la primera consecuencia que se deriva de la autonomia
consiste en que es la propia persona y nadie por ella quien debe darle
sentido a su existenciay, en armonia con ella, es asi como los asuntos que
solo a la persona atafien, solo por ella deben ser decididos, decidir por
ella es arrebatarle brutalmente su condicion ética, reducirla a la
condicion de objeto, cosificarla, convertirla en medio para los fines que
por fuera de ella se eligen, la existencia de ese derecho reside en la
autodeterminacion de la persona, es decir, que ella sea propietaria de si
misma y de sus actos reflejando una imagen digna para ella y para la
sociedad.

Por eso el Estado colombiano no puede asumirse duefio del destino de
cada quien, de ahi se deriva el respeto de su autonomia para ser tratado
como sujeto y no como objeto. El libre desarrollo de la personalidad
traduce la posibilidad de adoptar un modo de vida de acuerdo con sus
propios intereses, convicciones, inclinaciones, y deseos en el marco del
respeto de los derechos de los demas y el orden juridico. “De esta forma
podriamos decir que ese derecho de opciéon comprende la libertad y la
independencia del individuo para gobernar su propia existencia y para
construir un modelo de personalidad de acuerdo a su concienciay con el
unico limite de no causar dafio social” (Corte Constitucional, Sentencia
221 de 1997) Asi las cosas el derecho al libre desarrollo de la
personalidad es libertad individual para tomar por si sola decisiones que
conciernen a la esfera de su vida privada (Corte Cosntitucional:1993,21)
donde nadie més gobierna.

En ese orden de ideas resultaria contradictorio garantizar un derecho de
autonomia si se restringe la libertad de decidir o se impone tacitamente
una forma de comportamiento, conducta o sentir especial, propio del
Estado o del gobierno en turno; la ventaja del derecho es la eleccion libre
y no camufladamente impuesta o no supuestamente libre. Ahora bien,
cuando el Estado es quien se abroga la potestad absoluta de conocer
mejor los intereses de cada individuo, la Corte ha contemplado cémo el
llamado truco ilusorio que empuiia el Estado a través de su legislador
para determinar su decision y no la del sujeto, Dworkin la define como
“las politicas de proteccion a los intereses de la propia persona, que son
constitucionalmente admisibles, denominadas por algunos sectores de la
filosofia ética como “paternalismo”.” (Dworkin,1990, p.196) e
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igualmente advertida p or la Corte al manifestar que cuando el Estado se
encamina por la via benévola del paternalismo se puede llegar a la
negacion de la libertad individual, ya que se estaria instaurando un
Estado protector de sus subditos, que conoce mejor que estos lo que
conviene a sus propios intereses y hace entonces obligatorio lo que para
una persona libre seria opcional, Es decir tratar a sus ciudadanos como
menores de edad, incapaces de decidir por si solos; donde el Estado es el
unico capaz de dirigir sus vidas; la Corte al tratar el paternalismo del
Estado (Corte Constitucional:1997,42) lo identifica como el abuso al
amparo de la tutela cuando infiere en la autonomia individual para
anularlo.

“La victoria de la libertad es solamente posible sila democracia llega a
constituir una sociedad en la que el individuo, su desarrollo y felicidad
constituyan el fin y el propdsito de la cultura en la que la vida no necesite
justificarse por el éxito o por cualquier otra cosa, y en la que el individuo
no se vea subordinado ni sea objeto de manipulaciones por parte de
ningln otro poder exterior a el mismo, ya del Estado o la organizacion
econdmica(...)” (Fromm, 2000, p.257).

La sentencia C-309 de 1997 sent6 la diferencia entre las medidas de
proteccion y las medidas perfeccionistas; las primeras propias de los
Estados garantistas que tienen como fundamento la dignidad humana, y
las segundas correspondientes a los Estados dictatoriales o totalitarios
que imponen modelos de virtud a través de la represion; la providencia
constitucional estudiada por el alto tribunal pretendi6 determinar el
examen de constitucionalidad de la multa por no usar el cinturén de
seguridad para identificar si es una medida de proteccion del derecho a la
vida y a la integridad personal, o por el contrario es una medida
perfeccionista que impone modelos de virtud y que vulnera el derecho al
libre desarrollo de la personalidad.

Existen como lo anota HAKSAR, algunas medidas e instituciones
paternalistas que tienen aceptacion y justificacion, como son: la
obligatoriedad de la educacion primaria, el cumplimiento de las leyes
laborales, la vacunacidén obligatoria, la prohibicion del duelo, en la
obligatoriedad del cinturén de seguridad en automoviles, entre otros,
pues como lo indica el Maestro argentino Carlos Santiago Nino, son: “Un
paternalismo no perfeccionista estaria dirigido a proteger a los individuos
contra actos y omisiones de ellos mismos que afectan su propio interés
subjetivo o las condiciones que los hacen posibles“(Nino, 1984, p.142)
de tal manera que un Estado paternalista es aquel que limita.
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3. CONCLUSIONES

Un Estado puede favorecer ciertos estilos de vida, pero no prohibir
modelos de vida; el Estado puede disuadir, desestimular pero nunca
irrespetarlos, la justificacion solo es valida cuando se coloca en riesgo el
derecho de terceros; al respecto el maestro Carlos Santiago Nino
considera que:

(...) laconcepcion opuesta al principio de autonomia tal y como
lo he presentado se suele denominar 'perfeccionismo'. Esta
concepcion sostiene que lo que es bueno para un individuo o lo
que satisface sus intereses es independiente de sus propios deseos
o de sueleccion de forma de vida y que el Estado puede a través de
distintos medios dar preferencia a aquellos intereses y planes de
vida que son objetivamente mejores. (Nino, 1984, p.143).

Es decir que el contenido del derecho a la autonomia supone la
neutralizacion de la preferencias externas acerca de como los demas
deben vivir, segin lo determine el Estado; asi las cosas las medidas
paternalistas determinaran cuando estamos frente a una vulneracion del
nucleo esencial, pues el referente indicador serd si la medida que afecta la
libertad individual es paternalista o protectora.

Cualquier limitacion al libre desarrollo de la personalidad afectard su
nucleo esencial cuando la medida que la limita o afecta impide en forma
irrazonable, alcanzar o perseguir aspiraciones legitimas en su vida o
valorar y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan
sentido a su existencia, y permiten su realizaciéon como ser humano; tal
restriccion es lusfundamentalmente prohibida, cuando trasgrede
"opciones de vida" que por definicidon son libres, esa es una aproximacion
al contenido y sentido del nucleo esencial de la libertad individual.
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